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ONSOz

21. Yuzyil'in devrimcileri, sosyalistleri ve komunistleri ginimu-
zUn siyasi, toplumsal, bolgesel ve kiresel sorunlarinin ¢ézimine yo-
nelik tartismalarinda giderek daha sik Rosa Luxemburg'un metinleri-
ne basvuruyor, eserlerinden alintilar yapiyorlar. Rosa Luxemburg'un
distince ve eylemleri siphesiz demokrasi ve barig isteyen, »baska
bir dinya mimkin« sdylemini dnemseyen, ayni zamanda arayis igin-
de olan geng kusaklar i¢in de enerjik, motive edici ve heyecanlandi-
ran bir kaynak olmaya devam ediyor hala. Ama bununla birlikte farklh
sosyalist ve komUnist alkimlar arasinda yirtilen tartismalarda Rosa
Luxemburg'un disidnsel mirasinin 6z — istenilmeden olsa da — ya-
bancilastirilmaya devam ediyor.

Bu durumun Tirkiye ¢zelindeki en 6nemli nedenlerinden birisinin
Rosa Luxemburg'un eserlerinin yetersiz, parcali, eksik ve kismen ma-
nipUlatif tahrifatli cevirileri oldugunu séylemek mimkin. Bilhassa
1918'de kaleme aldig1 ve 6liminden sonra Paul Levi tarafindan ya-
yimlanan »Rus Devrimi Uzerine« baslikli el yazmasi, ki ilk kez tarafi-
mizdan Tlrk¢eye cevrilmistir,* okunup okunmamasindan bagimsiz ve
cogu kez baska yazarlarin el yazmasi Gzerindeki gorisleri temelinde-
ki bilgilerle ele alinmig ve tartigmalarda alintilanmistir.

Aslina bakilirsa »Rus Devrimi Uzerine« baglikli el yazmasi tek ba-
sina Rosa Luxemburg'u 6limsizlestirmeye yetmektedir. Rusya'daki
devrime duydugu biyik sempati ve devrimin gidisatina yonelik de-
rin kaygilariyla kaleme aldig1 el yazmasi hem Lenin’e, Bolseviklere ve
Sosyalizme kararli bir bi¢imde sahip ¢ikiyor, hem de emperyalist Bi-
rinci Dinya Savasi kosullarindaki dénemin marksist Zeitgeist'ini yan-

1) Bkz.: Rosa Luxemburg - Milliyetler Sorunu ve Ozerklik, Pdf-Dosyas, S. 133, Kaynak:
http://nds.rosalux.de/fileadmin/ls_he/dokumente/RL_MilliyetlerSorunu.pdf.



sitiyor. Ancak metnin popilaritesine neden olan icerigi degil, yayim-
lanig nedeni ve bigimi, farkli yorumlanmasi ve ilk yayimindan bugine
kadar farkl ¢ikarlar, ideolojik ¢atigsmalar ve farkli donemlere hakim
olan yaklagimlar temelinde reel sosyalizmin hikimetlerindekiler-
den, kapitalist Ulkelerdeki komunistlere kadar devrimci hareketler
arasindaki tartigsmalardir. Rosa Luxemburg'un demokrasi ve devrim
anlayisi, toprak reformu ve milliyetler sorunu hakkindaki gordsleri
glnimizde de hararetli tartismalara neden olmaktadir.

Rosa Luxemburg'un ilgi odag1 haline gelmesine neden olan bir
baska olgu da, kismen Lehge kaleme alinmis, ama bir kdsede unu-
tulan makalelerinin zaman icerisinde ortaya ¢ikiyor olmalaridir. Tim
bunlarin Ustinde duran Lenin ile polemigi de disiUnilirse, Rosa
Luxemburg'un daha uzun bir sire sosyalist ve komUnist hareketler
icerisinde tartigmalara neden olmaya devam edecegi sdylenebilir.
Kammizca tartigmalarin otantik metinler Gzerinde yurGitdlmesi ve ka-
leme aldig1 disincelere varig sireci Uzerine bilgilerin paylasilmasi
her agidan ufuk agici olacaktir. O nedenle Belge Yayinlar’'nin Rosa
Luxemburg'u Tirkceye kazandirma cabalar1 son derece anlamli ve
sosyalizm micadelesine verilen 6nemli birer katki olarak da tesek-
kdrd hak etmektedir.

»Rus Devrimi Uzerine« ne zaman, nerede ve nasil yazildi, nasil ya-
yimlandr?

Rosa Luxemburg'un defalarca hapis cezasina ¢arptirildig bilini-
yor. Gene 8 Temmuz 1916'da Leipzig polis tegkilatina ulagan bir emir,
Rosa Luxemburg'un 10 Temmuz 1916'da tekrar tutuklanmasina ne-
den olur. Berlin polis midird tutuklama emriyle ilgili olarak sdyle ya-
zar: 2 »Luxemburg’un, Sosyal Demokrasinin asiri-radikal kanadinin en
tehlikeli ve en etkileyici ajitatérlerinden oldugu siiphe gétiirmez«. Once
Berlin, ardindan Wronke? ve nihdyetinde 1917 yazinda Breslau hapis-
hanesine gonderilen Rosa Luxemburg, el yazmasina 1918 Eylal'in-
denitibaren baslar. Bunun nedenlerinden birisi, Spartacus Mektupla-
r1yazi kurulunda Brest-Litowsk Barigina yonelik elestirel yaklagimina
kars1 ¢ikilmasiydi. Spartacus Mektuplari’nin 1918 Eyldl'dndeki ikinci
sayisinda »Rus trajedisi« baslikli makalesi, yazi kurulunun bir notu
eklemesiyle yayimlaninca, hiddetlenen Rosa Luxemburg detayli bir
makale yazmay1 kararlastirmis ve kendisini ziyaret eden Paul Levi
2) Rosa Luxemburg hakkindaki cesitli yazilariyla taninan Annelies Laschitza 1990'da
yayimladigi bir yazisinda, 15 Temmuz 1916 tarihli bu yazinin SBKP MK Marksizm-Leni-
nizm Enstitdsinin merkezi Parti Arsivinde bulundugunu belirtiyor.

3) Burada gerek Onsozde, gerekse de cevirilerde kent ve kasaba isimleri ile kisilerin
adlarini Almanca’da kullanildigi bigimde kullandigimizi belirtmek isteriz. Siphesiz Tur-

kiye'deki marksist literatirde isim ve adlarin Turkge kargiig bulunmaktadir. Siyasi dili
Almanca olan bir cevirmenin buna tam uymamasina anlayis gésterilmesini umariz.
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araciligiyla bunu yazi kuruluna bildirmisti. Yazi kurulunun Ernst Me-
yer'e yazdirarak ekledigi not soyleydi:* »Makale, bizlerde de yaygin
olan kaygilara deginmektedir — Bolseviklerin dznel tavirlarindan dedil,
nesnel durumlarindan kaynaklanan kaygilara. Makaleyi éncelikle ¢ika-
rimi nedeniyle yayimliyoruz: Alman devrimi olmaksizin Rus devriminin
kurtulusu, bu diinya savaginda sosyalizmin umudu olmaz. Sadece tek
¢6ziim var: Alman proletaryasinin kitlesel ayaklanmasi.«

Paul Levi 1922'de yayimladig1 »Rus Devrimi. Elestirel bir deger-
lendirme. Rosa Luxemburg'un mirasindan« baslikli kitap igin ¢ok 6n-
celeri, 14 Kasim 1920'de kaleme aldig1 Onséz'de, Rosa Luxemburg'un
makalesini Alman gazetelerinden ve o glnlerde Rusya Biyukelgiligi
kanaliyla Almanya'ya ulasan ve dostlarinin kagak yollardan hapisha-
neye soktuklari Rusca gazetelerden elde ettigi bilgilerden faydala-
narak yazdigim belirtir. Tabii Rosa Luxemburg'un bu sirada tecrit ko-
sullarinda tutuldugunu da unutmamak gerekiyor. O agidan hapishane
kosullarinda, Rusya'daki hareketli devrim giinlerinde aninda karar al-
mak ve uygulamak zorunda olan Lenin ve yoldaslarinin yaptiklarim
ilkesel bir yaklagimla elestirel degerlendirmeye almanin hayli kisith
bir caba oldugunu séylemeliyiz. Zaten kendi makalelerinden de Rosa
Luxemburg'un ideal durum ile realite diyalektiginin ¢ok iyi farkinda
oldugunu gorebiliyoruz. Rosa Luxemburg tam da bu nedenle Bolse-
viklere sahip ¢ikiyor, elinden geldigince destekliyor ve Karl Kautsky
gibi Ekim Devrimine ve Bolseviklere sipheyle yaklaganlari acimasiz-
ca elegtiriyor, ama ayn zamanda da Bolsevikleri olasi hatalar ve so-
nuclar konusunda uyariyordu.

Paul Levi »Rus Devrimi Uzerine« baslikli el yazmasinin son ha-
line gelmedigini, baz1 disincelerin heniz taslak halinde kaldigin
ve genel olarak eksik noktalarin oldugunu belirtiyor. Gercekten de
orijinal sayfalara bakildiginda Ustl cizilen cimleler, sayfalarin ko-
selerine dusilen notlar ve hangi baglantida oldugu belirtilmeyen
alintilar gordlebilir. Levi'nin buna ragmen el yazmasini yayimlamasi
gerek Lenin'in, gerekse de Alman ve Leh komUnistlerinin tepkisi ce-
kiyor. Ornegin Rosa Luxemburg'un yakin calisma arkadasi, dostu ve
yoldasi olan Clara Zetkin bunun Uzerine kaleme aldig1 bir makalede,
Rosa Luxemburg'un en fazla givendigi yoldasi ve bir dénem sevgili-
si olan Leo Jogiches'in kendisine »Rosa bu makalenin yayimlanma-
st istemiyordu« dedigini belirtiyor.®> Jogiches, Zetkin'de devamla
4) Bkz.: Rosa Luxemburg, Toplu Eserlerleri, Cilt 4, S. 385.

5) Bkz.: Clara Zetkin, Um Rosa Luxemburgs Stellung zur russischen Revolution (Rosa
Luxemburg'un Rus devrimi hakkindaki pozisyonu Gizerine), Hamburg 1922, S. 9.
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sunlar sdyliyor:® »Rus arkadaslarimizi gbzetmek icin istemedigini
distinmeyin. Onlar daha baska elestirilerle de basa ¢ikabilirler. Hayir,
hayir! Kendisi icin. Bolsevik metotlar ve taktik konusunda baslangicta
olan dtstincelerini biiylik oranda revize etmisti. Breslau'da hapishanede
yazdiklari, Rus devrimini bilimsel-elestirel ele almanin ilk, el yordami ile
yapilan ve bitmemis denemesiydi. Breslau'da Rosa’'nin elinde yeterince
belgelenmis materyal yoktu. Kaldr ki, Rus devriminin, durumu kendi géz-
leriyle taniyan 6nciileriyle canli bir iliski kuramamisti. Berlin'e gelip, Al-
man devrimi icin calismaya basladiginda, olagantisti bir gayretle Rus-
ya'daki devrimci gelismeyi esasli bir bicimde ele almaya basladi. Alman
devriminin kendisi, O'nu buna zorluyordu. Kitlelerin éniine diktatorya,
demokrasi, sura sistemi sorunlarini koyuyordu. Rosa, eski elestirilerini
kamuoyu ile paylasmayi distinmdyordu artik. Rus devrimi lizerine yeni
ve kapsamli bir inceleme yazma niyetindeydi.«

Rosa Luxemburg maalesef bu niyetini gerceklestiremedi. O gin-
lerde yayimladig1 cesitli makalelerinde Ekim Devrimi'ne bakarak,
Almanya’'daki devrim sirecinde en ivedi adimlarin neler olmas1 ko-
nusunda gorlslerini gelistirdi. Almanya Komunist Partisi'nin (KPD)
1918 Parti Kurultayinda parti programi hakkinda yaptig1 bir konus-
mada, is¢i ve asker suralarinin dnemini vurguluyordu:’ »Rus devrimi-
ne, aninda proleter, sosyalist devrim damgasini basan anahtar kelime
bunlardir —ilk anmin tim yetersizliklerine ve zayifliklarina ragmen. Ve
Rus Bolseviklere yonelik iftiralarla yanimiza gelenlere: buglinkd dev-
rimin alfabesini nereden &grendiniz? yanmitin1 vermeyi hic bir zaman
unutmamaliy1z. is¢i ve asker suralan fikrini: Ruslardan almadimz mr?
Ve bugiin, giiya Alman sosyalist hiikiimetinin basinda duran ve ingiliz
emperyalistleriyle el ele Rus Bolseviklerini katletmeyi kendine gérev
bilenler, formel olarak is¢i ve asker suralarina dayaniyorlar ve sunu
kabul etmek zorundadirlar: Dinya devriminin ilk parolasini veren Rus
devrimiydi.« Rosa Luxemburg 15 Ocak 1919'da vahsi bir sekilde kat-
ledilene kadar Ekim Devrimi'nin tutkulu savunucusu ve Lenin‘in yigit
bir yoldasi oldu.

Lenin bu micadeleci, ilkeli ve tutarli yoldasina son derece sayg1
duyuyor ve hakli ve hatali oldugu pozisyonlar arasinda dengeli dav-
raniyor, elestirisini Rosa Luxemburg'un hakkini teslim ederek ifade
ediyordu — hatta Paul Levi'nin, Bolsevikleri sirtindan bicaklayan bir
bi¢imde, hig bir uyariya kulak asmadan Rosa Luxemburg'un el yaz-
6)A.g.e.

7) Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 495.
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masin yayinladigi 1922 yilinda bile! Lenin, 1922 Subat'inda kaleme
aldig1, ancak 16 Nisan 1924'de Prawda'da yayinlanan »Bir yayimcinin
notlari« baslikli makalesinde konuyla ilgili sunlar yaziyordu:® »Simdi
Paul Levi burjuvaziye — ve dolayisiyla ajanlari olan Il. ve iki bugukuncu
Enternasyonale — Rosa Luxemburg’un yanildigi eserlerini yayimlayarak
iyi bir hizmet vermek istiyor. Buna miikemmel uyan bir Rus masalindan
bir kag satirla yanit verelim: Kartalin ucusu, onu tavuklarin ucabildigi
seviyenin altinda seyrettirebilir, ama tavuklar hi¢ bir zaman kartalin
yliksekligine erisemezler. Rosa Luxemburg Polonya’nin bagimsizligi
sorununda yanildi; 1903'de Mengevizmi degerlendirmesinde yanildi;
Sermaye birikimi kuraminda yamldi; 1914 Temmuz'unda Plechanow,
Vandervelde, Kautsky v. d. yaninda Bolseviklerin Menseviklerle birles-
melerini savundugunda, yamldi; 1918 hapishane yazilarinda yanildr (ki
1918 sonunda hapisten ¢iktiktan sonra ve 1919 basinda yanilgilarini
bliytik 6lctide diizeltti). Tiim bu hatalarina ragmen, O bir kartaldi ve bir
kartal kalacak; ve O'nun hatirasi, sadece tiim diinyanin komtnistleriicin
blytik bir deger olarak kalmaya devam etmeyecek, ayni zamanda biyog-
rafisi ve tiim eserlerinin yayimlanmasi (ki Alman komdinistleri bunu yap-
mak i¢in hayli gecikmislerdir, verdikleri agir miicadeledeki sayisiz kayip-
lar1 bunu ancak kismen hos gérdiirebilir) diinya capinda komdiinistlerin
bir cok kusaginin yetistirilmesinde son derece faydali olacaktir. sAlman
Sosyal Demokrasisi, 4 Agustos 1914 itibariyle kokusmusg bir cesettirc -
Rosa Luxemburg’un adi bu tespitiyle diinya capindaki is¢i hareketinin
tarihine kazinacaktir. isci hareketinin arka avlusunda, giibre yiginlari-
nin arasinda Paul Levi, Scheidemann, Kautsky gibi tavuklar ve bunlarin
gtiruhu, bu blyiik komtinist kadinin hatalari kargisinda tabii ki ellerini
ovusturacaklardir.«

Aslina bakilirsa Lenin ve Rosa Luxemburg'un is¢i sinifinin devrimci
partisinin yapisi, normlari ve gdrevleri, ama 6zellikle toprak reformu
ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi Gzerine yiruttikle-
ri polemik, giinimz komdunistleri i¢in 6rnek niteliktedir. Gergi ayn
cagdaslan gibi, gerek Lenin, gerekse de Rosa Luxemburg elestirile-
rini ifade ederken pek hassas davranmiyor ve sert bir sdylem kul-
lanyorlardr. Bu, bugtin polemigi kisisel hakaret olarak algilayan ve
nedense icerikten ziyade sdylem bicimine odaklanan kusaklar icin
rahatsiz edici olabilir. Ancak buginden bakarak, aralarindaki goris
farkliliklar ve sert polemikleri nedeniyle asilamaz celigkileri oldugu

8) W. 1. Lenin, Werke, Cilt 33, S. 188-196.
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sonucuna varmak, son derece yaniltici olacaktir. Aslinda tam tersi s6z
konusudur: disidnce ve eylemlerindeki bdtinlik ve sosyalizme olan
sarsilmaz inanglariyla Lenin ve Rosa Luxemburg temel hedefleri ve
ana tandanslarinda tam ortigmektedirler. Marksizm’e teori ve metot-
ta hakim olma, yaratic1 bir bicimde Marksizm'i gelistirme ve somut,
sirekli degisen ve hig bir yerde-hig bir zaman bire bir ayni olmayan
kosullar altinda verilen simf micadelesinde Marksizm'i pratige uy-
gulama ¢abasinda hatalar ve yanilgilar olmustur ve gelecekte de ola-
caktir. Ama kimilerinin telkin etmeye calistig1 gibi, dinya komunist
hareketinin bu unutulmaz iki ismi arasinda bir karsit olum s6z konusu
olmamistir. Lenin ve Rosa Luxemburg'un gorls ayriliklar ile disiince
ve eylemlerindeki bittnlige bakildiginda, ikisinin de benzersiz pro-
filleriyle kargilikli saygiya dayanan yoldaslik iliskisinde omuz omuza
Marksizm bayragi altinda durduklari gorilebilir.

O agidan Lenin'e hak vermek gerekiyor: Rosa Luxemburg'un yasa-
mi1, micadelesi ve disinceleri, yanilgilari ve hakli uyarilariyla geng
ve geng kalan komunistlerin ilham alacaklan, elestiri ve ¢zelestiri
mekanizmasinin nasil islemesi gerektigini drnekleriyle 6grenebile-
ceklerive her defasinda devrimci proletaryaya olan glvenlerini taze-
leyebilecekleri bir kaynaktir. Yagami ve micadelesiyle devrimcilere,
sosyalistlere ve koministlere 6rnek olan Rosa Luxemburg'un anisin
lay1g1yla yasatmanin yollarindan birisi de, eserlerini Tirkgeye kazan-
dirmaktir.

Okumakta oldugunuz bu kitapg¢ikta, Rosa Luxemburg'un 1917 Ni-
san‘indan itibaren BdyUk Ekim Devrimi baglaminda »Spartacus Mek-
tuplari«nda yayimlanan bazi makaleleri ile »Rus Devrimi Uzerine«
baslikli el yazmasimin cevirileri yer almaktadir. Kisa bir zaman ara-
Ligina 151k tutan makaleler, Rosa Luxemburg'un didsincelerinin nasil
gelistigini gostermektedir. Cagdaslarinin anlatimindan 6grendigimiz
kadariyla, konustukca devlesen Rosa Luxemburg, 15 Ocak 1919'da
onu katledenlerin ve katlettirenlerin umdugunun aksine, dldartle-
medi. O, dinyanin her yerinde ezilen ve sémuridlen simflarin kurtu-
lusu icin verilen micadelelerde yasiyor. Ve evet, burjuvaziye inat,
yasamaya devam edecek!

Murat Calkar
Ocak 2018
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RUSYA’'DAKi DEVRIM

Savas, henliz baglamadan yaklastig1 hissedileni: devrimin yeniden
alevlenmesini bir kag y1ligina erteledi, ama engelleyemedi. 1911'den
bu yana karsi devrimci donemin kursun gibi agir yikinden kurtulan
ve yildan yila artan sekilde iktisadi ve siyasi kitle grevleri ve ydri-
yuslerle 1905'in devrimci bayragim yeniden eline alan Rusya prole-
taryasi, sadece iki buguk yil boyunca emperyalist savag tarafindan
Orgutliliginin dagititmasina, kilicin diktatérligince agzinin tikan-
masina, yolunu milliyetciligin sasirtmasina izin verdi. Mutlakiyetcili-
gin boyundurugunu silkinip atmak i¢in yeniden ayaga kalkt1 ve Rus
burjuvazisini ileriye dogru marsa ge¢meye zorlad.

Eger bugln Rusya'da devrim bir kag glin icinde bdyle hizl bir zafer
elde ettiyse, 0 zaman sadece tarihsel 6zinde 1905'den 1907'ye dek
siren blyUk devrimin devami oldugu i¢indir. Karsi devrim onu sade-
ce kisa bir zaman araliginda durdurabildi, ama devrimin ¢ozilmemis
eseri ¢c6zUmUnQ bir hikimdar gibi talep etti ve Rusya proletaryasinin
tikenmez simif enerjisi simdi, en zor kosullar altinda bile alevlen-
di. Bugiin Rus burjuvazisine mucizevi bir bi¢imde hareketin basgina
gecme kararin aldiran, proletaryanin Rusya'daki kismen engelsiz
egemenliginin, cdretli ileri adimlarinin, asin devrimci programinin,
1905/1906 yillarimin taze amlariydr. Rodsjanko’lar, Miljukow'lar ve
Gugkow'lart aninda devrim saflarina ge¢gmelerini ve kendilerince ka-
rarli bir liberal programi savunmalarini saglayan, 1905-1907 yillan
arasinda oldugu gibi, burjuva sinif egemenligine Medusa kafasini
gosteren halk devriminin engelsiz gelismesinin yarattig1 korkuydu.
Bu, on yil 6nce Rusya’nmin kurnaz varlikli burjuvazisinin agirt demokra-
tik ve sosyal tandanslarini ekarte edebilmek icin, halk hareketini ele
gecirme, siyasi gorevlerini burjuva-liberal bigimlerde uygulayabilme
¢abasidir.

Her halikarda burada - tim ukalalara, akilli uyaricilara ve stipheci
kétimserlere ragmen — 1905 devriminin eserinin kaybolmadig, o za-
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man 6denen bedellerin bosuna olmadigi, sosyalist iscilerce savunu-
lan ciretkar devrimci taleplerin tam olarak »pratik« siyaset oldugu
kendisini gdstermektedir. Rus liberal burjuvazisinin bugtinkd cesareti
ve azmi, 1905'ten 1907'ye kadar siren yangin alevlerinin zayif bir
yansimasindan bagka bir sey degildir. O zaman onlari kisa slre sonra
karg1 devrimin kollarina atan proletaryanin serpilen gicd, bugin on-
lan ilk andan itibaren hareketin basina itmektedir, bilhassa benzeri
bir gli¢ serpilmesini engellemek igin.

Rusya'daki devrim bu sekilde bugiin birokratik mutlakiyetgilik
Uzerinde ilk hamlede zafer kazandi. Ancak bu zafer bir son degil, ak-
sine sadece zay1f bir baslangictir. Cinkd burjuvazinin su anki glya
kararli liberalizm pozisyonundan, genel gerici karakterinin ve prole-
taryaile arasindaki sinif kargitliginin kaginilmaz mantiginin sonucun-
da eryada geg geriye ¢ekilmesi zorunlu olacaktir. Diger tarafta Rusya
proletaryasinin bir kez uyandirilmig olan devrimci enerjisi ayn kag1-
nilmaz mantik sonucunda asir demokratik ve sosyal eylem cizgisine
ge¢cmek ve 1905 Programini: demokratik cumhuriyet, sekiz saatlik
isglind, blylk toprak sahiplerinin milkine el konulmasi vs. yeniden
ele almak zorundadir. Ancak Rusya'daki sosyalist proletarya igin tim
digerleriyle kopmaz bicimde baglantiliolan enivedi siar: emperyalist
savasa son! dur.

Rusya devrimci proletaryasinin programi tam burada, Konstan-
tinopel'in hayalini kuran ve savastan kar saglayan emperyalist Rus
burjuvazisinin en keskin kargitina déniismektedir. iste, barig icin ey-
lem programi, Rusya'da da, bagka yerlerde de, sadece tek bir bi¢imde
gelisebilir: kendi burjuvazisine kargi devrimci simf micadelesi, dev-
lette siyasiiktidar i¢in micadele bi¢iminde.

Bunlar Rus devriminin gelecekteki gelisiminin reddedilemeyecek
perspektifleridir. Devrim daha eserini bitirmekten ¢ok uzakken, ba-
ns icin en siddetli ssmf micadelelerinin ve proletaryanin en radikal
programinin takip edecegi kisa bir baslangic yapabildi.

Neva'daki buyudk tarihsel dram, Spree'deki sirin »Satir oyunu«ndan
mahrum degil nihdyetinde. Hafizamiz bizi yamltmiyorsa, 4 Agustos
1914'deki slogan: »Rusya’nin Car despotizminden kurtarilmasi«ydi.
Soykirimin s6zde asil amaci buydu ve Sosyal Demokrasinin yigit er-
kekleri de »Marx ile Engels’in eski programi« hatirina savasi destek-
lemeye karar verdiler ya.

Peki simdi — hani, Alman savag hikimetinin hedefine ulagms ol-
masinin tagkin sevinci nerede? Hani, hikimet basininin »yasasin, ba-
sardik« ¢1gliklart? Yagmurun sirilsiklam ettigi Kanig képegi misali Rus
devriminin eserine bakakalmislar. Mig gibi dahi yapamiyorlar. ilk sa-
vag aylarinin komedisi, Alman Sosyal Demokrasisiicin halk kitlelerini
burunlarindan zincirleyip sahnelenen sagmalik dylesine unutulmus

16



ki, tiyatro oyunculari moral bozukluklarini tozlanmig maskeleriyle ya-
rnm yamalak gizlemeyi dahi disinemiyorlar.

Rusya’nin i¢ tadilat ile gliclenmesinden duyulan korku; devrimle
kendisini 6zglrlestiren Rusya ile »Alman yumruklariyla« kurtarilan
»bagimsiz Polonya« arasindaki goze batan alayci kargilagtirmaya du-
yulan korku; dncelikle kdtd Rus érneginin Alman proletaryasinin iyi
ahlakinit bozabilecegi korkusu, bit yenigi gibi sirtiyor. Ve Mossesche
Freiblatt gazetesinde Alman liberalizminin bir parlak ismi tam bir saf-
lkla, savasin asil hedefi olan Unli »Rusya’nin kurtulusu« hedefinin ig
zorluklara toslayip, anarside bogulacaginin teselli edici ve rahatlatic
ispatin aryor.

Ancak Alman proletaryasi da Rusya'daki gelismeler nedeniyle bir
onur ve kader sorusuyla karsi kargiya birakilmistir.

Savasa katilan Ulkelerde kilise avlusundaki gibi sessizlik ve kadav-
raitaati hikim sirdigl middetge, proletaryanin basansizlig, her ne
kadar ayni oranda olmasa da her tarafa digen enternasyonal dayanis-
ma borcu, bir diinya felaketidir. Proletarya Rusya'da agik¢a devrim ile
»kale barisini« bitirdigi anda, Alman proletaryasi savasi destekleme-
ye devam ederek Rus proletaryasinin acikca sirtina hanger saplamak-
tadir. Simdi Dogu'da savagan Alman birlikleri, »Carliga« kars degil,
devrime kargi savagmaktadirlar. Ve Rus proletaryasi kendi evinde
barig micadelesini baslatir baglatmaz, — ki, simdiden baslamis ve her
gecen gln kesinlesecektir — o zaman Alman proletaryasinin itaatkar
savas eri tavri Rus kardeslerine acik ihanete donisecektir.

»Rusya'da ilk kursun atildi«. Rusya kendi kendisini kurtariyor. Peki
Almanya'y1 kilicin diktatoérliginden, Dogu Elbe gericiliginden ve em-
peryalist soykirimdan kim kurtaracak?

Spartacus, No. 4, Nisan 1917
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 242-245.
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RUSYA'NIN SORUNLARI

Simdi, konuyla ilgilenen burjuva habercilerinin tim gizleyici, al-
daticl cegnilerine ragmen, Rus devriminin ve adiyla eserinin resmi
net ve keskin bir bicimde gin yizine ¢iktigindan sonra, detaylarin
herciimerci arasindan devasa olaylarin bazi ana hatlar ¢ikartilabilir
ve tespit edilebilirler.

Rusya su anda bir kez daha kadim tarihsel deneyimi teyit etmek-
tedir: Heniz patlak vermesinden bir saat 6ncesinde bile, devrimden
daha olasiligi olmayan, daha olanaksiz ve daha fantastik bir sey, ama
ilk muharebesine girip ilk zaferini elde eden devrimden daha basit,
daha dogal ve daha tabii bir sey yoktur. isimle Alman basininda yil-
lardan beri Carliktaki i¢ huzursuzluklar, krizler ve i¢ten igce kayna-
malar hakkinda verilen onca habere ragmen, Alman kamuoyu, aym
tim dinya gibi, tam da su anda Rus devriminin aniden sahnelenen
devasa oyununu agikga nefesi kesilmis bir bicimde seyrediyor. Daha
bir hafta dncesine kadar, devrimin patlak vermeyecegini kanitlayan
binlerce gerekce siralanabilirdi. Halks, feci savas, sefalet ve zorluklar
karsisinda ezilmis. Burjuva siniflari on yil 6nceki devrimin hatirasiyla
ebediyen 6zglrlik hilyalarint kaybetmis ve Ustiine Ustlik emperya-
list fetih planlaniyla Carliga zincirlenmis durumda. isci simfinin genis
kesimleri savasin baslattig milliyetci samatayla uyusturulmus, en iyi
sosyalist ¢ekirdek kadrolarinin sayisi savagin doktigu kanla azalmis,
labicin diktatorldgince pargalanmis, 6rgitsiz, basinsin, 6nclisiz kal-
mis. — Nasil iki kere iki dort ederse, ayn1 o sekilde Rusya'da bugln
caresizligin yayilabilecegi ve anarsinin olanakli oldugu, ama modern,
hedefi acik, ideal ¢izgide siyasi devrimin kesinkes disinilemez ol-
dugu en ince ayrintisina kadar kanitlanabilirdi. Peki, simdi? Hepsi
yalan, bos laf, gevezelik! Devrim kendisini, ayni tarihte her gerekli
hareketin yaptig1 gibi, tek yoldan: micadele ve zafer Gzerinden mes-
rulastirdr.
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Rusya'daki gelismelerde iki nokta Avrupa kamuoyunu sasirtiyor:
Devrimin hizli zaferi ve daha ilk anda sergiledigi radikalizmi. Belini
kaldirmaktan aciz burjuva unsurlarindan olusan gerici hikimet dahi
demokratik cumhuriyet taraftari oldugunu ilan etmedi mil Ama bu iki
nokta sadece din ve buglin arasindaki derin tarihsel baglantilar hig
fark edemeyen dar gorisld kigik burjuvayi sagirtabilir. Buna karsin
kim 1917 Mart Devriminin, 1905'den 1907'ye dek siiren ve kars1 dev-
rim ile Ddnya Savasinca durdurulmus devrimin devami oldugunu goz
oniinde tutuyorsa, onunigin ne hizli zaferi, ne de kararli ilerlemesi bir
sirpriz olabilir. Devrim simdi Rus toplumunun kucagindan, son on yi-
lin zahmetlerinin, micadelelerinin ve fedakarliklarin olgun meyvesi
olarak ¢ikiyor ve o feci on yilicerisinde Rus kardeslerimizin 6zgurldk
davasina doktikleri tek bir kan damlasinin, o denli fazla Rus yoldagsi-
mizin ¢ektigi tek bir zindan ve iskence giininin bosa harcanmamig
oldugunun teselli edici kanitini veriyor. $imdi keyfini ¢ikardiklar 6z-
gUrligl sonuna kadar hak ettiler ve ugruna ¢okca bedel 6dediler.

Rus liberallerinin aniden muglak anayasa programindan cumhu-
riyetcilere donidsmelerini saglayan sasirtici radikalizmleri, Rus milli
liberallerinin onay1, hatta muhafazakarlari dahi igine alan bu sola ka-
y1s, sadece parlamento gindemince damgalanmig sloganlar, prog-
ramlar ve fizyonomileri ebedi gercek olarak goren dar gorisld kiguk
burjuvayi sasirtabilir. Buna karsin tarih bilgisine sahip olan ise bura-
da ingiliz ve Fransiz devrimlerinin, Mart Devrimi'nin deneyimlerinin
tam tekrarin1 gérmektedir: yani, firtinali ddnemlerde tim siniflarin ve
partilerin tavrinin en radikal sinifin, yani is¢i sinifinin glict ve tavrina
bagli oldugunu. [is¢i simfi] hedeflerini ne denli cliretli koyar ve bitiin
glcinl bu hedeflerin ardina koymaya ne denli kararli olursa, bitin
burjuva savag hatti onu takip ederek sola kayar.

Elbette, Rus is¢ilerinin 6rgltleri, se¢cim dernekleri, neredeyse hig
sendikalari, basinlan yok. Ama gli¢ ve etkileri i¢in belirleyici olana
sahipler: taze micadele ruhu, kararli irade ve sosyalizmin idealleri
icin sinirs1z bedel 6deme cesaretine; olmadiklar takdirde en gizel
orglt aparatinin degersiz cercope donlsecegi ve proleter kitlelerin
ayaklarina bagli 6lu agirlik olacagi o 6zelliklere sahipler. Elbette, isci
s1if1 6rgitd olmaksizin uzun slre eylem yetisine sahip kalamaz. O
nedenle, kendi gézimizle gérlyor gibi, su anda is¢i sinifinin Peters-
burg'da, Moskova'da, tim Rusya’da atesli bir acelecilikle kendisine
orgltleri, siyasi dernekleri, egitim enstitilerini, basim, tim apara-
t1 yarattigindan eminiz. Ayni on yil dnce oldugu gibi, devrimci Rus
proletaryasinin ilk adimi en kisa sirede 6rgitsel eksiklikleri gider-
mek olacaktir. Ve bdylesi, micadelede dogan, micadelenin atesinde
celiklesen 6rgit mutlaka iktidarin gercek zirh1 olacaktir, bayginligin
deli gdmlegi degil.

19



Rus proletaryasinin buglnki durumda yolu acik secik ¢izilmistir.
Siyasi ve sosyal talepleri ne denli glcli ve ne denli radikal savunsa
da, tim bu talepler, ayni devrimin tim eseri gibi, dncelikle: Savasa
son! siarina baglidir. Rus isgileri barigin tesis edilmesini dogasi geregi
eylemleriyle bitlUnlestirmeli, hatta en basa koymalidirlar, ki siphesiz
bunu simdiden yapiyorlardir. Ama bu sekilde kendi burjuvazileri ile
ilk buyudk ihtilafa, Glkelerindeki dismana karsi sert simif savasina gir-
melktedirler.

Bedel 6demekten ¢cekinmeyen Rus proletaryasinin bu micadele-
de kanini tek basina m1 dokecegi, belki de ayn1 zamanda enternas-
yonal sosyalizmin davasi olan barig davasi i¢in canin1 mi verecegi,
kendisini gdsterecektir.

Der Kampf [Micadele], Duisburg
No. 44,7 Nisan 1917
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S.255-257.
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ESKI KOSTEBEK

Rus devriminin patlak vermesiyle tarihsel durumun, Dinya Sava-
sinin devami ve ayni anda proleter micadelenin basarisizlig ile ici-
ne dustdgu old nokta agildi. Kuf kokusuyla dolu olan ve yaklagik Gg
yildan beri neredeyse boguldugumuz Avrupa'da aniden bir pencere
acildi ve herkesin derin nefes almasini saglayan taze, canlandinc bir
rizgar iceri esmeye basladi. isimle »Alman kurtaricilarin bakislar
heyecan icinde Rus devriminin sahnelendigi yere yonelmis. Alman
ve Avusturya-Macaristan hikimetlerinin »otlakgilara ve komplocu-
lara« mizmizlanarak biat etmeleri ve Tschcheidse ile is¢i ve asker su-
ralarinin savas ve baris konusunda sarf ettikleri her sdyleme kulak
kesilen drkek gerilim, daha dine kadar A. G.'li muhalif sosyalistlerin
bile anlamsiz bakakaldiklar gercegin: yani, Dinya Savasinin ¢ik-
maz sokagindan ne diplomatik »antlagmalarlak, ne den Wilson'un
mesajlaryla ¢ikilabilecegi, aksine sadece ve yalnizca proletaryanin
devrimci eylemiyle ¢ikar yol bulunabilecegi gerceginin elle tutulur
teyididir. Rus proletaryasi éninde titreyen Tannenberg ve Vargova
galipleri, simdi »sokaktan« savasin boyunlarina dolanan ilmiginden
»kurtarilmalarini« bekliyorlar!

Ancak, tek bir Glkenin proletaryasi en biyik kahramanligr gos-
terse de, tek basina bu ilmigi ¢ézemeyecektir. Rus devrimin kendi-
liginden uluslararast bir soruna déntgdyor. Cdnkd Rus isgileri barg
ugraslaryla sadece her halikarda zapturapt altina almay1 bilecekleri
kendi burjuvazileri ile degil, aym zamanda Ingiliz, Fransiz ve italyan
burjuvazileri ile de en siddetli ihtilafa giriyorlar. Antant devletleri-
nin basininin, »Times«, »Matin«, Corriere della Sera«larin homurtulu
yayinlan, Batili kapitalistlerin, »demokrasinin« ve »kdgik ulus« hak-
larinin ah o cesur savunucularini, Avrupa'daki emperyalizmin mutlak
egemenliginin o glizel ddnemine son tarihini gésteren proleter dev-
rimin ilerlemesine saat basi artan kizginlikla baktiklarint gdstermek-
tedir. Antant kapitalistleri simdi, karsisinda Rus proletaryasinin baris
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mucadelesine kalktig1 Rus burjuvazisine en glicli destegi sunuyorlar.
Rusya'ya her bicimde — diplomatik, mali, ticari — baskiy1 uygulaya-
bilirler ve siphesiz uyguluyorlardir da. Liberal devrim? Burjuvazinin
gecici hikimeti? GUzel! Bunlar hemen resmen tanindi ve Rusya or-
dusunun glclendirilmesinin kefaleti, uluslararasi emperyalizmin ita-
atkar araglari olarak selamlandi. Ama basgka adim atma! Rus devrimi
proleter cekirdegini ¢ikardiginda, dogal olarak savasa ve emperyaliz-
me karsi ¢ikacak, o zaman da Rusya'nin degerli mittefikleri hemen
hirlayacaklar ve Rusya'y1 her halikarda zincire vurmak isteyecekler-
dir. Burada ingiltere, Fransa ve Italya proletaryas icin, eger devrimci
Rus proletaryasina ihanet etmek, sadece Rus burjuvazisiyle verdigi
esitsiz micadelede degil, aynm zamanda Bati burjuvazisi karsisinda
da yenilgiye mahkum birakmak istemiyorlarsa, kendi evlerinde, kendi
egemen siniflarina karsi gigli kitlesel eylemlerle savasa karst bas-
kaldirnmin bayragin dalgalandirma yikdmlaligd ¢ikmaktadir. Antant
glclerinin simdiden Rus devriminin i¢ islerine karismalan, o Ulkele-
rin iscileri i¢in kendi egemen siniflarina karsi, bang dayatmak icin
yapacaklari devrimci saldir ile Rus devrimini koruma emri anlamina
gelmektedir.

Ama simdi gelelim Alman burjuvazisine! Bir goziinde limoni gu-
limseme, digerinde ac1yaslarla Rus proletaryasinin eylemine ve ikti-
dar pozisyonuna bakiyor. Kendi evinde isci kitlelerini askeri ve siyasi
itaatkar er olarak gérmeye alismig olan simarik Alman burjuvazisi, an-
lasilan Rus proletaryasini savastan kurtulmak icin kullanmak istiyor.
Gerek Batida, gerekse de Kicik Asya'da zora digen ve evindeki gida
litligr karsisinda ne yapacagin bilemeyen Alman emperyalizmi, yeni-
den bagka savaslara hazirlanma amaciyla fazla ayip olmadan, kendini
isin icinden siyirmak istiyor. Rus devriminin, hem de proleter-sosya-
list barig tandansinin buna hizmet etmesini bekliyor. Bu, simdi Rus
devriminin yardimiyla is yapmak isteyen emperyalizmin spekilas-
yonudur, aym Antant glclerinki gibi, sadece tersinden. Batili glcler
savasi, Alman rakiplerini boyunduruklar altina alana dek sidrdirmek
icin, devrimin burjuva-liberal tandansint emperyalist amaclan igin
kullanmal istiyorlar. Emriniz olur efendiler! Nasil olsa Alman Sosyal
Demokrasisi soykirimin baslatilmasina, Rus Carligina karsi »kurtu-
lus eylemi« diye maskeleyerek usluca hizmet etmisti, simdi ise Rus
Sosyal Demokrasisiisirgan otlarina digmus »kurtaricilari« yan yatan
savasinigneleyici durumundan kurtulmalarina yardim etsin, dyle mi?
Emperyalizmin igine geldiginde Alman iscileri savasa katildilar, simdi
de isine boyle geldigi i¢in Rus iscileri barisi getirsin istiyorlar.

Ancak, Tschcheidse ile baga ¢ikmak, bir Scheidemann’cik ile oldu-
gu gibi, ¢cocuk oyuncag kadar kolay degildir. »Norddeutsche Allge-
meine«nin aceleci bir »mitingi« ve Scheidemann’cigin acilen Sto-
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ckholm’e »arabuluculuk gorismesine« gonderilmesiyle, her renkten
Rus sosyalistinden en fazla bir tekme alinabilir. Késeye sikisan Alman
»kurtarcailarinin« arzu ettigi gibi, Rusya ile alelacele ikili barig »si-
kesine« bagvurularak bir sey yapilamaz. Rus proletaryasinin barig
tandansini zafere ulastirabilmesiigin, tim Glkede her seyi belirleyen
bir konuma gelmesi, simf eyleminin kapsaminin, sevkinin, titizligi-
nin, radikalizminin devasa bicimde artmasi, burjuva milliyetciliginin
aldattig1 katmanlari, ya yanina, ya da boyundurugu altina almasi zo-
runludur. iste Alman »kurtaricilar« yizlerinde gizleyemedikleri deh-
setle Rusya’'daki barig tandansi madalyonunun bu agik gérinir ve ka-
¢inlmaz, ama drkitdcd arka yuzine bakmaktadirlar. Hakl olarak, Rus
hizmetkarin, Almandan farkli olarak, isini bitirdikten sonra »gitmeye-
ceginden« ve komgudaki yanginin kivilcimlarinin Dogu Elbe ahirlan-
na sigrayacagindan korkmaktadirlar. Barig eylemini etkin kilacak tek
yolun, Rusya’'daki siyasi iktidar igin verilen kapsamli simif micadele-
sinde devrimci enerjinin en Ust seviyeye ¢ikartilmasindan gectigini
gorlyorlar elbette, ama ayni anda »Dogulu komsuyla yizlerce yildir
strdirllen sadik dostluktan sonra« Carligin, Romanow mutlakiyetci-
liginin zenginliklerine sulamyorlar. Tua res agitur! S6z konusu olan,
senin davandir! Bir Prusya bakaninin Rus devrimine yonelik bu uya-
rs1 Alman egemen siniflarimin ruhunda yasamaktadir, ve Kénigsberg
durugmalarinin kahramanlart hala »ilk ginkd kadar sahanedirler«.
Yan cephesinde bir cumhuriyete, hem de devrimci sosyalist prole-
taryanin henlz insa ettigi ve egemen oldugu bir cumhuriyete komsu
olmak, Dogu Elbe asker ve polis devletinden beklenemeyecek ola-
m beklemektir sahiden! isin kétisl, Dogu Elbe’li polis ruhu bir de
icindeki gizli Grkintlyd agiklamaya zorlaniyor. Alman »kurtarcilar«
kamu 6ninde Rus devrimini bogmayi ve o sevdikleri, hokka burunlu
Nikolai1 Car tahtina oturtmay1 amaglamadiklarina yemin etmek ve
s6z vermek zorunda kaliyorlar! Alman »kurtaricilarinin« dinyanin
g6z 6ninde kendi kendilerine okkali bir tokat atmalarim saglayan
Rus devrimidir ve bu tokat bir anda Alman militarizminin resmi mito-
lojisi ile Alman Sosyal Demokrasisinin ¢ yil boyunca faydalandiklar
alcakca yalan tarihten siliniverdi. iste, bir devrimin firtinasi boylesi-
ne temizleyici, béylesine yalanlarn silici, bdylesine antiseptik etkide
bulunmakta, Dinya Savasinin baslamasindan ve Avrupa‘da sinif mi-
cadelesinin susmasindan bu yana resmi iki yizlUiligin toplanan tim
pisliklerini, bir an da tel sipirgeyle boylesine sipirmektedir. Rus
devrimi, Antant burjuvazisinin yizine taktig1 »demokrasi« maske-
sini cekip almistir, Alman militarizminin suratindan ise, Car despotlu-
gundan kurtaricilar maskesini.

Bununla birlikte Rus proletaryast i¢in de Hindenburg ve Beth-
mann'in islerine gelecek bir bars kolay olmayacaktir. Ozellikle dev-
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rimin zaferi ve uzak gorevlerinin gelecek igin glvenli bir destege ge-
reksinimleri vardir. Devrimin patlak vermesi ve proletaryanin hakim
konumu, emperyalist savasi Rusya'da hemen egemen siniflarin bitin
Ulkelerdeki ikiyGzlu kligsesine: yurt savunmasina indirgedi. Miljukow
ve cevresindeki beylerin o glizelim Konstatinopel hilyalar ve diin-
yay1 mutlu edici »demokratik-ulusal« paylagim planlan, is¢i ve as-
ker kitlelerince bu beylerin agizlarina geri tikild1 ve gercek anlamda
yurt savunmasi sloganina gecildi. Ama Rus proleterleri ancak eserleri,
yani devrimin kazanimlar1 ve bunlarin engelsiz devami glivence alt1-
na alindiktan sonra gonl rahatligiyla savag sonlandirabilir ve barig
yapabilirler. Bugln 6zgirligin, ilerlemenin ve demokrasinin davasi-
n1 gergekten savunacak olanlar, sadece onlar, yani Rus proleterleridir.
Ve tim bunlar sadece buglin Antant burjuvazisinin verdigi eziyete,
uyguladigr baskiya ve savas gigirtkanligina karsi degil, ayni zamanda
Alman »kurtancalarimin« yarinki »yumruklarina« karsi da glivenceye
alinmalidir. Yan mutlakiyetci asker ve polis devleti, i¢ ¢atigmalarla
sarsilan genc bir cumhuriyet icin, kadavra itaatinde deneyimli olan
emperyalist Soldateska (dizensiy asker) ise, dngorilemeyecek nem
ve slirede son derece ciretli simf micadelelerine baslayan devrimci
bir proletarya i¢in iyi birer komsu olamazlar.

Bedbaht »bagimsiz Polonya«nin Almanlar tarafindan ilhak edil-
mesi, simdiden Rus devrimiicin agir bir darbe anlamina gelmektedir.
Ki béylece devrimin operasyon Ussu kisitlanmig, devrimci hareketin
her zaman en atesli ocaklarindan olan ve 1905'de siyaseten Rus dev-
riminin en éninde yer alan, ama gimdi sosyal agidan bir kilise avlu-
sung, siyasi acidan ise bir Alman kiglasina dondsen bir Ulke, saf disi
birakilmistir. Alman militarizmi yarin, bang yapildiktan, pencelerini
zincirden kurtardiktan sonra, Alman yart mutlakiyetciliginin tehlikeli
sarsintisint 6nlemek icin Rus proletaryasina pencelerini gecirmeye-
cegini kim garanti edebilir?

Kénigsberg Durugmalarinin dinkd kahramanlarinin verecegi tak-
dirli »sozler« bdyle olmayacagina glivenmek icin yeterli degildir.
Paris Komdnu 6rnegi hala hafizalarda. Hem, kedi fare avlamaktan
vazgecer mi? Dinya Savagi Almanya'da gericiligi dylesine ipten bo-
saltmis, militarizmin hakimiyetini dylesine giin yizine ¢ikarmis, Al-
man is¢i stmfinin fos ¢iktigint dylesine gdstermis ve Almanya'daki
sozde »siyasi 6zglrliklerin« temellerinin yoklugunu dylesine kanit-
lamistir ki, buradaki manzara trajik-ciddi bir sorun haline gelmistir.
Emperyalist ingiltere veya Fransa icin »Alman militarizmi tehdidi«
elbette sagmaliktir, savas masali, rakip ¢igirtkantigidir. Buna kars
devrimci cumhuriyetci Rusya i¢in Alman militarizmi tehdidi reel bir
gercektir. Rus proleterleri su soruyu kendilerine sormazlarsa, hayli
dikkatsiz politikact olurdular: Bugiin emperyalizm tarafindan mezba-
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haya yonlendirilen itaatkar Alman erleri, yarin Rus devrimine saldir
emrine uyacak mi? SUphesiz Scheidemann, Heilmann ve Lensch bu-
nun icin bir »marksist« teori yaratacak ve Legien ile Schlicke, tlkele-
rinin cocuklarini yabancilara itaatkar er olarak satan Alman prensle-
rinin vatanperver gelenegine uygun olarak, bu esir satisi igin gerekli
olan sozlesmeyi hazirlayacaklardir.

Rus devriminin bu dogal gelecek endisesine karsi sadece tek bir
cidd1 garanti vardir: Alman proletaryasinin uyanmasi, Alman »is¢i ve
askerlerinin« kendi evlerinde iktidar pozisyonu, Alman halkinin barig
i¢in devrimci eylemi. Rus devriminin askerlerinin Bethmann ve Hin-
denburgile barg antlagmasi yapmalari, son derece zor bir is ve iki an-
lamli risktir. Alman »isci ve askerlerle« ise baris hemen saglanabilir
ve granitten temellere oturtabilirdi.

Bu nedenle barig sorunu gercekte Rus devriminin en engelsiz, en
radikal gelisimine, bu ise, hem Fransiz, ingiliz ve italyan, hem de Al-
man proletaryasinin banig i¢in devrimci paralel eylemine baglidir.

Uluslararast proletarya, Avrupa burjuvazisiyle olan muicadeleyi
Rus iscilerinin sirtina yikleyip, onlar ingiliz-Fransiz-italyan emper-
yalist saldirganligi ile Alman burjuvazisinin pusudaki ve tehdit edici
gericiligiyle yalmz mi birakacak? Su an i¢in bang sorununun gercek
formulasyonu budur.

Uluslararasi burjuvaziile Rus proletaryast arasindaki ihtilaf boyle-
ce dinyadaki durumun son evresini bir ikilem olarak gdéstermektedir:
ya genelolarak kan kaybindan 6lene dek Dinya Savasi, ya da proleter
devrim - Ya emperyalizm, ya sosyalizm.

Ve boylece, ajitasyonda binlerce kez tekrarladigimiz, ama Dinya
Savaginin patlak vermesiyle yasama gegirmeyi unuttugumuz, ihane-
te ugrayan o eski devrim ve sosyalizm sloganimizla karsi karsiyayiz.
Her mantikli distnen sosyalistigin soykirimin uzun ve umutsuz sire-
sinde yeniden dogmustu. Olumsuz anlamda diplomatik uzlasi dene-
melerinin ve burjuva pasifizminin fiyaskosunda tekrar dogdu. Bugln
ise yeniden olumlu anlamda 6nimdzde duruyor — Rus devriminin ge-
lecegive kaderinin eti-kemigi olarak. ihanete ragmen, isci kitlelerinin
genel basarnisizligina ragmen, Sosyalist Enternasyonal'in ¢ézidlmesi-
ne ragmen blyUk tarihsel yasa, ayni yatagi toprakla doldurulan, ama
asagilara akip, hi¢ beklenmedik bir yerden bir huzme ile gin yizine
¢ikan dag nehri gibi, yolunu buluyor.

Eski kostebek tarih, sen usluca ¢alistin dogrusu! Uluslararasi pro-
letaryanin, Alman proletaryasinin bagimin Ustinde, ancak bir diinya
¢apinda devrimin zamani geldiginde duyulabilecek olan o siar, o uya-
r1 yankilanacaktir: Ya emperyalizm, ya da sosyalizm! Ya savas, ya da
devrim! Uclinci bir yol yok!

Spartacus, No. 5, Mayis 1917
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 258-264.
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ZAMANIN IVEDi SORUNLARI

I
Savas ve barig

Rus devrimi, Sosyalist Enternasyonal’in Dinya Savaginin bagla-
masiyla iflasindan bu yana proleter simf politikasinin ilk giclu ifa-
desiydi ve boylelikle bans i¢in dinya ¢apinda tarihsel dnemdeki ilk
ileri adimdi. Eski rejim Uzerinde kazanilan zaferin hemen ertesi ginQ
Rus proletaryasinin savasa karst eylemi basladi. Eylem baslangi¢ta
Carlik alay1 ve Rus burjuvazisinin sirdirdigi emperyalist savasin ka-
rakterini yok etmeye yonelikti. Rus ig¢i kitlesi gecici hikimete baz1
siddetli catismalardan sonra basariyla savasin formel hedefleri ola-
rak: »itlhak yok, tazminat yok, uluslarin kaderini tayin ilkesi temelinde
bariga resmen kabul ettirdi. Boylece proleter siyaset ilk bakista tam
ve kesin zafer elde etmisti. Barig ve devrim icin yol agilmis gibi gori-
ndyordu. Gercekte ise Rus proletaryasi zaferiyle dnine yeni zorluklar
ve sorunlar koymus oldu.

Gergi banig formGld bulundu, ama barig giden yol hala ¢ok uzun.
Barig nasil tesis edilir? — Soru budur. Rusya'daki tim sosyalist akimla-
rn gorduga gibi, bir 6zel barig Dinya Savasinin sonlanmasi degil, ye-
niden harlanmasi anlamina gelirdi. Tam da bu nedenle her ¢zel bars,
proleter degil, burjuva politikasidir, ciinkl savas sorununun tek taraf-
b ulusal ¢zimine yoneliktir, salt tek bir Glkeyi savasin pengesinden
kurtarmak icin Avrupa proletaryasinin kaderini dikkate almamaktir.
Su an s6z konusu olan durumda 6zel barig cok daha fazlasi olur: Al-
man emperyalizmine, boylelikle Alman proletaryasinin en koti dis-
manina, Avrupa gericiliginin en gl¢li kalesine ve savasin bitiminin
hemen ertesi ginl Rus devriminin en tehlikeli digsmanina paha bicil-
mez bir yardim.

Ancak, Rusya tek basina bir genel barigi getiremez. Rus proletar-
yas1 kendi egemen siiflaninin direnisini kirabilir, ama ingiltere'nin,
Fransa'min ve italya’'mn emperyalist hiikiimetlerine belirleyici etkide
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bulunamaz, ¢inkd dogal olarak belirleyici baski, ayn Rusya‘da oldu-
gu gibi iceriden, ingiliz, Fransiz ve Italyan proletaryasindan gelebilir.
Onun igin, Rus halk kitlelerinin gicli ve muzaffer bang eylemine rag-
men, pratik olarak ne bir 6zel baris, ne den genel bang saglanabilir.
Bu durum devam ettigi middetce savag devam eder ve Rus proletar-
yasi kaginilmaz soruyla karsi kargiya kalir: Bu savasta nasil davranil-
malidir?

isci ve asker surasimin Rusya'da resmen kabul edilen barns form-
LG, - en azindan Rusya i¢in — goéruldigi kadariyla savagin emperyalist
ilhak savasi olma karakterini kaldiriyor ve onu salt yurt savunmasina
indirgiyor. Tam bu durumda kelimenin gercek anlaminda yurt savun-
masidir, ¢iinkl devrimci kitlelerin hikimdar yonetimi altinda devrim
kazanmmlarinin savunulmasidir. Sadece siyasi savunma askeri anlam-
da saldirndan ayrilmaz. Her kim ki savas yiritlyorsa, o savasi, hangi
hedefleri olursa olsun, askeri anlamda olanakli oldugunca saldiriya
yonlendirmelidir, cinkd her micadelenin kamtlanmig kadim ilkesidir:
glcll vurus, en iyi savunmadir. Goraldigu kadariyla Rus Savas Baka-
n1 Kerenski ile is¢i ve asker kitlesinin cogunlugu esyanin mantiginca
saldirnya ge¢cme kararini ald.

Ancak Rus tarafinin her aktif savas yonetimi ve her asker? saldiri-
s1 nesnel durum ve mantig1 geregince Rus devriminin savunmasina
degil, Antant emperyalizminin ¢ikarlarina hizmet eder. Hig bir bans
formuld, ne denli radikal ve ne denli demokratik olursa olsun, Rus-
ya'nin girisecegi her asker? eylemin ingiltere'nin, Fransa ve italya'mn
emperyalist savag hedeflerine, yani yurt savunmasi ilan ettiginde,
gercekte emperyalist savasa katilarak ve uluslarin kaderini tayin
hakkiniilke haline getirdiginde, pratikte emperyalizmin bagka uluslar
Gzerinde hakimiyet kurmasinin 6ndnu acarak, hizmet ettigi gercegini
ortadan kaldirmaz.

Peki ama, Rusya saldiriya ge¢mez ve askeri olarak — devrimin
patlak vermesinin ilk aylarinda oldugu gibi — sadece Alman tarafin-
dan gelecek olas1 saldirilara karsi kendisini savunacak sekilde pasif
ve bekleyen bir tavra girerse, ne olur? Rusya 6zinde sonlandirmak
degil, savastan kaginmak, yarim kalan bir ig anlamina gelen bu pa-
siflikle Alman emperyalizmine, Dou'da sirtimi kollayarak, ordusunu
sirf Bati cephesinde kullanmasina izin vererek, paha bigilmez bir
hizmet vermis olurdu. Rus cumhuriyeti bdylece iki arada bir derede
durmaktadir.1 Rusya, bir 6zel barisla kafasini soykirimin ilmiginden
cekmek isterse, o zaman uluslararasi proletaryayi ve kendi kaderini
Alman emperyalizmine teslim etmis olur. Ama bir genel bangin te-
sis edilmesini saglayamazsa, o zaman aktif savag yontemi ile Antant
emperyalizminin ¢ikarlarint korumak veya pasif savunma, yani asker?
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hareketsizlikle ayni bicimde ve kesin olarak Alman emperyalizminin
islerini halletmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalir.

Rus cumhuriyetinin gercek durumu budur — kurtarici sihirli formal
gibi herkesce selamlanan gizel baris formilinin hig bir seyini de-
gistirmedigi trajik bir durum. Ve durum Rus proletaryasini, tim kahra-
manca micadelelerine ve zaferlerine, savasa ve emperyalizme kars
glcdnu gelistirmig olmasina ragmen, emperyalizmin oyun topu olma-
ya ve kullanacag her taktigin sonucta emperyalizme yarayacagina
lanetlenmistir. Rusya proletaryasinin buglin — paradoks gibi gdzikse
de — secebilecegi dogru taktik yoktur: hangisini secerse, yanlis olam
se¢mis olacaktir. Ve bunun son derece inandirici, derin bir nedeni var.
Nesnel nedenleri ve tarihsel karakteri geregi, emperyalizmin ulusla-
rarasi ¢atigsmasi olan glinimdzin Dinya Savasy, tek bir kdsede, tek bir
Ulkede, tek bir taraf tarafindan en iyi niyetle dahi tersine: demokratik
yurt savunmasina dénustirilemez. Emperyalist dinya felaketinin
tekerlekleri altina giren Rus cumhuriyeti tek basina bu felaketin so-
nuglarindan, tekerlegin kendisinden kurtulamaz ve tek basina bu te-
kerlegi durduramaz da. Enternasyonal felaketle ancak enternasyonal
proletarya basa ¢ikabilir. Emperyalist Dinya Savagini ancak bir pro-
leter dinya devrimi likide edebilir. Ve Rus devriminin kaginilmaz bir
bicimde icinde hareket ettigi celiskiler Rus proletaryasinin devrimci
politikasiyla, Avrupa proletaryasinin kadavra politikasi ve Rusya'daki
halk kitlelerinin stmif eylemiyle, Alman, ingiliz, Fransiz isci kitlelerinin
kendi sinif ¢ikarlarina ve sosyalizme ihanetleri arasindaki temel ce-
liskinin pratik ifadeleridir.

Muhalif azinlik gruplarim1 veya partilerinin kurulmasi ve parla-
mentolarda teki ¢ikarlarla yetinip, boylelikle enternasyonal sosya-
lizmin onurunu kurtardigini zannedenler, sosyalizmin ger¢ek kade-
rinin gizli dinsel torenlerde veya parlamenter gevezelik odalarinda
degil, sadece halk kitlelerinin blyik eylemleriyle ¢izilebilecegini
unutmaktadirlar. Bugline kadar oldugu gini, kitleler hareket etmedigi
muiddetce, her tirll »bagimsiz« gizli téren, kararlan, konferanslari ve
hatiratlanyla birlikte, rizgarda ugusan saman agirliginda kalir.

I
Proletarya diktatorltigi

Ancak Rus devriminin kaderi, meselelerin yiizeyinden tahmin edi-
lebilenin 6tesinde feci bir bicimde Dinya Savasina zincirlenmistir.
Rus devriminin liberal anlayigi icin asil ve yeterli icerigi olan Carlik
rejiminin yikilmasi, elbette kisa bir 6nsézdd. Kapitalist gelismenin
meyvesi olarak devrim, mantiki ilerlemesini Avrupa’nin, Sosyal De-
mokrat olan1 dahil, »kamu gorisi« kretenizminin durmasini istedigi
kazanimlarla yetinmeyi disinmemektedir. Dogal tandansi, devrimi
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Rus toplumunun bagrinda siniflarin genel catismasina ilerletir, ki
burada basrol dogal olarak en ilerlemis ve en radikal sinifa, sanayi
proletaryasina digmek zorundadir. Bu gelismeye yonelen hedef, ka-
¢inilmaz olarak sosyalist proletaryanin diktatorligtidir. Emperyaliz-
me karsi ve banig i¢in micadele ilk andan itibaren siyasi devrimin
yay1 oldugu igin, bu micadelenin bayraktarlari, sosyalist is¢iler he-
men 6ne ¢iktilar ve daha koalisyon bakanliginda yari yariya hikimet
dimenini ellerine aldilar.

Yalniz koalisyon bakanlig1 6zU itibariyle, kendi programini serp-
mesine firsat vermeden tiim sorumlulugu sosyalizme yiklediginden,
bir yaniliktir. Sonucunda, her uzlasida oldugu gibi, fiyaskoyla sonug-
lanmaya mahkum bir uzlasidir. Yeni koalisyon bakanligi er ya da geg,
mantiki i¢ gelismenin sonucunda yerini saf sosyalist hikimete, yani
proletaryanin gercek ve formel diktatorligine birakmak zorunda ka-
lacaktir. Ama burada Rus devriminin kaderi belirlenecektir. Rusya'da
proletarya diktatorligl — eger ona bir enternasyonal proleter devrim
destek ¢ikmazsa —, Paris Komintnin kaderinin yaninda cocuk oyun-
cag gibi kalan uyusturucu maglubiyete mahkum kalacaktir.

Rus devrimi oncelikle, uluslararasi dlcek baska ¢ozilemeyecek
olan sosyal ve siyasi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Toprak sorunu-
nun beklenen ¢6zimulyle burjuva mulkiyet bigimlerinin kaginilmaz
sarsintisi, calisma kosullarinin radikal yeniden yapilanmasiyla kapi-
talist sémuard bi¢imlerinin sarsilmasi, burjuva devletinin ger¢ek halk
egemenligi ile sarsilmasi — tUm bunlar ginimdz Avrupa’sinin ¢erce-
vesinin, Ddnya Savasinin patlak vermesiyle bitin Glkelerde engelsiz
ve sinirsiz egemenligi ele geciren bu korkung askeri gericiligi cerce-
vesinin icine sokulamaz.

Rusya'da proletarya diktatorligi yaklastik¢a, Rus burjuvazisinin
kaginlmaz bicimde kargi devrimin kollarina sarilmasi o denli olgun-
lagmaktadir. Rus burjuvazisi, savag devam ettigi midddetce, yani kit-
leler silahli kaldig1 ve Ulkenin kaderini ellerinde tuttuklar slrece,
halk egemenliginin boyunduruguna derinde gizledigi kizginlik ve
nefretle katlanmaktadir. Savas bittigi zaman Miljukow’la, Rodsjan-
ko'lar ve tim sug ortaklarinin soldan asin saga kayislar baslar, ve
siphesiz, buglin kent proletaryasini takip eden halk katmanlari — k-
¢Uk burjuvazi ve koylilik — o zaman limpen proletarya ve yikilan
Carlik rejiminin ¢dmelmis unsurlariyla birlikte, proletaryanin sirtina
hancer saplar. Liberal burjuvazinin sosyalistlerin egemen pozisyonu-
nu kabullenmeye ve hikimette olmalarini talep etmeye istekli olusu
bile, ¢tkmaz bir durumun sonucu degil, aksine sosyalistlere agilamaz
tdm zorluklariyla hikimet meseleleri i¢in sorumlulugun bir kismim
ve sonrasinda sosyalizmi kiclk disirmek ve bitin karsi devrimci
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unsurlar direnige tesvik etmek amaciyla, sorumlulugun timind b1-
rakma niyetinin sonucudur.

Nihdyetinde, Rusya'da proletarya diktatorligu yakinlastikea, tim
Avrupa burjuvazisi Rus cumhuriyetine ydnelik hacli seferini hazirla-
maktadir. Antant devletlerinde hazirliklar coktan basladr ve bu Glke-
lerin burjuva basininda, »Matin«, »Morning Post«, »Stampa«, »Cor-
riera della Sera«larinda yer alan ve glncelik cinayet, kundaklama,
yagmacilik, anarsi, iflas ve ¢6zilme haberleriyle devrime atilan iftira
¢amurlariyla kendisini ifade etmektedir. Bu, Avrupa burjuva basini-
nin Paris Kominine yonelik tavrint ammsatan iftira kampanyasi ile
sistematik bir bicimde Avrupa'daki kamuoyu gortsd Rus devrimine
karst kiskirtilmakta, burjuva gidileri mobilize edilmekte ve Rusya'ya
yonelik hagli seferi hazirlanmaktadir.

Simdilik cekingen tavir sergileyen resmi Almanya ve Avusturya is-
tisnay1 olusturuyorlar — ki belli nedenlerden dolay: Rus devrimi onlar
icin su anki savag durumunun en 6nemli avantaji. Bu glcler, gerek
asker? tutuklugu, gerekse de Rusya'nin Antant devletlerine barg ve
savas hedeflerinin asagiya cekilmesi icin yaptig1 baski nedeniyle,
Rusya'y1s6mirl ve spekilasyon nesnesi olarak gériyorlar. Ancak bu,
resmi Almanya’'nin devrime karsi ¢ekingen tavrini en fazla savas sir-
digiu muddetge devam ettirecegi sonucu ¢ikartir. Savag nasil biterse
bitsin — tabii biraz da Almanya’ni glcli konumunu korumast sartiyla
— 0 zaman Prusya-Alman asker ve polis devleti ile Rus cumhuriyeti
arasindaki dogal karsit olum o ana kadar dizginlenen tim siddetiy-
le patlayacaktir. Almanya ve Avusturya'nin devrimci Rusya'ya karsi
imha savas1 acmak icin ingiltere, Fransa veya italya'dan cok daha
fazla nedenleri var. Oncelikle Almanya ve Avusturya’nin, Avrupa’nin
en gerici devletleri olarak, gericiligin bu blyik envanterini devrimci
tehlikelerden korumak zorunda olduklari igin; ayrica devrim ocagina
dogrudan komsu olduklartigin; nihdyetinde Avrupaf bir devrim patlak
verdiginde, —egemen simfin i¢glidisel olarak hissettigi gibi — Alman-
ya'nin, oncd kapitalist konumu nedeniyle uluslararast kalkismanin
merkezi noktasi olacag igin.

Buradan, Rus devriminin engelsiz gelismesinin dmrdnidn savagin
siresi kadar oldugu sonucu ¢ikar. Savasin siresi, devrimin tarihsel
son mihletidir ve aslina bakilirsa Rus proletaryasi genel baris igin
muicadele ederken, boynuna gecirilecek ilmis icin micadele etmek-
tedir. Eger bang, proletaryanin Avrupa capindaki kalkigmasinin de-
gil, bir entrika sonucunda, kapitalist hikimetlerin uzlagisiyla tesis
edilirse, o zaman bu barig Rus burjuvazisinin Antant devletlerinin ve
isimle Almanya’'nin ellerini, ertesi giin hep birlikte devrimci Rus pro-
letaryasina saldirmak ve Avrupa'daki »dizenin« ortak digsmanini kan
golinde bogmak icin serbest birakacaktir. Antant basini simdiden bu
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doéndm noktasinin bahanelerini, sloganlarini ve psikolojik iklimini ha-
zirlamaktadirlar. Stockholm'de emperyalist hilkimetlerin arabulucu-
lar1 olarak aralarinda »uzlast barisini« kurmak i¢in ugrasan Sosyalist
Enternasyonal ise, bilmeden, barisin imzalandig1 giin Rus devrimine
6lddrtcl darbeyi indirecek olan gelecegin siyah enternasyonalinin
sug ortagi olarak caligmaktadir.

1
Stockholm

Eger 4 Agustos politikasinin tim devletleriyle hesaplasma ve aktif
sinif savasina geri donids enternasyonal sosyalizmin tekrar dirilisinin
ilk 6n kosuluysa, o zaman tim Oteberisiyle Stockholm Konferansi
bunu engellemenin en saglam yoludur. Hikimet sosyalizminden
vazgecmenin kosulu esasli ve kapsamli bir 6zelestiri sireci, gercek
sosyalist unsurlarin sosyalist kisvesi altinda yurGtilen burjuva poli-
tikalaryla aralarina net sinir koymalanidir. Bitdn Glkelerde baglayan
ve baziilerlemeler kaydeden, ama henlz baslangi¢ seviyesinde olan
bu sire¢ simdi Stockholm »Gdrismeleriyle« tamamen 6nlenmekte-
dir. Burada, barigin ortak parolasi altinda ve ortak hazirlik faaliyetle-
rinde en heterojen unsurlar ve tandanslar bir araya gelmistir. Schei-
demann’cl ydéndeki sosyal emperyalistler ve Haase-Ledebourschen
team(linin muhalifleri, savas kigkirticilar ve sendikalarin Almanya
Genel Komisyonundan sinirsiz denizalti savasglarinin taraftarlar ve
Rus is¢i ve asker surasimin temsilcileri, burjuva ve emperyalist hid-
kimetlerin Stanning ve Albert Thomas gibi sosyalist bakanlar ve
devrim komitelerinin sosyalist bakanlari, Antant devletlerinin azinlik
sosyalistleri ile Orta Avrupa giclerinin cogunluk sosyalistleri, Alman
hidkidmetinin spekilasyonlart ve Rus devriminin lavalarda dogmug
siarlan, buyudk bir karmasga, berbat bir saskinbik icinde, her tirld agik-
lama ve ayrismanin »baris hazirligi« sahtekarliginda umutsuzca kay-
boldugu bu yerde bir araya gelmektedirler. Aslinda bu karmagiklikta
hazirlanan bir bang degil, aksine »ndtr« ve »savastaki« sosyalistle-
rin isledikleri glinahlarin ve eski Enternasyonalin sosyalist ihanetin
tahamml binasi olarak yeniden diriltilmesinin kargilikli olarak ba-
gislanmasi ve genel af ¢ikartilmasidir. Her zaman oldugu gibi, sosya-
lizmin ilkesel ¢ikarlarint hemen burunlarinin éninde duran firsatlan
gozetmeye kurban etmeye hazir olan Haase-Kautsky'ci muhalefet,
simdi »barigin« blyuleyici hayaletini takip etmekte ve o hayalet icin
»her konferansa katilmaya, seytan ve iblisle »baris« yapmaya ha-
zir, yani gene hem savas kredilerine onay verip, ilkesel karakterde
»serhler« koymalar gibi, bol kelimeli »emanetler« ve »serhler«ile.
Esas itibariyle bdtin hikimet sosyalistlerinin, yani savag1 yiriten-
lerin ortak »barig eylemine» alinmalari, bu eylemi, 4 Agustos'un sa-
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vag politikasinda U¢ yildan beri sosyalizmin fuhusa siriklenmesinin
uygun devamina donidstirmektedir. Ancak Stockholm sagmaliginin
dogrudan sonucu, bitin Ulkelerdeki kendi devrimci eylemlerinin tek
gercek baris faktort oldugunu 6grenmek yerine, aslinda Ulkelerin-
deki kendi siyasT iflaslarini temsil eden bir kag dizine isgizar olan
onderlerinin Stockholm'deki gevezeliklerine, »memorandumlarina,
»gorigmelerine« ve »anlagmalarina« umut baglayan kitlelerin, bir
kez daha tehlikeli bir sekilde aldatilmalaridir. Bylece Avrupa’'nin isci
kitlelerinin dikkati bir kez daha kendi sorumluluklarindan ve kendi
inisiyatiflerinden ¢ekilmekte ve pasiflikle uyutulmaktadir.

Ama dahas1 da var. Stockholm maskaraligi iceriksel olarak — ve
agirlik noktasi buradadir — hikimetlerin gelecek diplomatlar konfe-
ransi i¢in gonUlld 6n hazirligi oldu. Sosyalist barig faaliyeti burada
Avrupa'nin gelecekteki devletler haritasi Uzerine mizakerelerden,
ilhak sorunundan, savas tazminatlarindan vs. olusacak. Simif mica-
delesinin gorevlerini, proletaryanin bansg tesis edecek olan kendi
eylemlerinin arag ve yollarini tartismak yerine; devrimci proletarya
tarafindan sosyalizm anlaminda sosyal ve siyasi kosullarin bi¢imlen-
dirilmesi icin bir program yaratmak yerine, proletaryanin temsilcileri
burada burjuvazinin ayak islerini yapacak. Sosyalistler burada, bu-
glnkd hikdmetlerin her »uzlagi barisinin« proletaryaya karsi bir ba-
rs ve uzlag, proletaryanin altina girecegi riskler Uzerine bir anlagsma
olacag gercegine tam bir korlikle kapitalist hikimetler arasi uzlas
hazirligina kalkismaktadirlar.

Stockholm'deki oyunda sosyalist politika géringlsini ortaya ¢1-
karan ve bu nedenle kitlelerin aldatilmasina en fazla katki saglayan,
Rus is¢i ve asker surasinin ortaya attigi: ilhaksiz ve uluslarin tayin
hakki temelinde tazminatsiz bang formdludir.

Elbette Rus proletaryasi i¢in bu formil degil, Glkelerindeki bur-
juvaziye kendi bang politikasint dayatmig olmasi gercegi 6nem tagsi-
maktadir. Rusya'da gercek baris faktdérd, gerceklestirilen devrim ve
her banig formUldntn arkasinda duran sosyalist isgilerin iktidar po-
zisyonudur.

Avrupa’nin diger yerlerindeki sosyalistler tarafindan sevincle kar-
silanan sihirli formdlin ise gercek sosyalist politikayla bir alakasi
yoktur. O, Dinya Savasinin negatif sonucunun, emperyalizmin ba-
sarisiz, berabere bitmis gli¢ denemesinin formild, sonraya birakilan
kararin formdlidir. Bu formil gercekte bu sefer dinya egemenligi
planlarini uygulayamayacagini goren ve dncelikle olanakli oldugun-
ca igine dustigld ¢amur cukurundan kurtulmaya ¢alisan Alman em-
peryalizminin buglnkd durumuna ve ihtiyaglarina uygun dismek-
tedir. Karar alici askeri basariy1 umut eden Antant hikimetleri ise,
simdilik bu formald dikkate almalk istemiyorlar. Kanli kavganin asker?
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yoldan ¢ozlilemez olusu gercegi cercevesinde, »ilhak yok, tazminat
yok« formUld nesnel olarak butin Glkelerin egemen siniflarinin ¢i1-
karlarina uygundur ve olumlu igerigiyle statiikonun yeniden kurul-
masina yol agacaktir. Ancak savas dncesi duruma gerin donis hangi
anlama gelmektedir? Dinya Savasinin, patlak vermesinden dnceki
iktidar iligkilerinin yeniden kurulmasi, yani eski devlet sinirlarinin,
yani eski ilhaklarin, 6nceki sémirge varliklarinin, biyik asker? dev-
letlerin dnceki hegemonyalarinin, »etki alanlari« Gzerindeki 6nceki
ekonomik egemenliklerinin, kisacas1, uzun bir dizi 6nceki savaslar ve
son emperyalist gelisme tarafindan yaratilan durumun yeniden ku-
rulmasi anlamina gelmektedir. Ve bu statiko eski devlet simirlan ve
disa yonelik eski iktidar iliskileriyle beraber tabii ki icerideki burjuva
sinif egemenligini, kapitalist devleti ve her seye egemen gic olarak
emperyalizmi, genel temel olarak icermektedir.

Su var ki, bu siarin Ustl Ruslar tarafindan ¢ok radikal ve sosya-
list tinis1 olan bir ilkeyle: uluslarin kaderini tayin hakkiyla sarilmis-
tir. Yeniden kurulacak olan dizenin yeni ve demokratik tarafi bu
olacakmis. Bunun bos bir séylem olan foyasini ortaya ¢ikarmak igin
pratik uygulanabilirligine yonelik soruyu sormak tek basina yeterli
olacaktir. Bang yapildiginda uluslarin kaderini tayin hakki kim igin
ve nasil gerceklestirilecek? Sadece su an askerfisgal altinda bulunan
bolgelerin halklarii¢in mi? Bu, kapitalizmin egemenligi altinda &nce-
ki tim toprak talamni, bezirganca ve sémurgeci politikalarini kutsa-
mak, kurbanlarini ise kaderlerini tayin ilkesinden dislamak anlamina
gelir! Yoksa simdi dinyanin bitin devletlerindeki tim ezilen, ilhak
edilen uluslar ve Ulkeler mi se¢im sandigina gétirilecekler? Her kim
ki bugindn hikimetlerinden bunu bekliyor veya yapabileceklerini
dislnuyorsa, akli baginda mi diye kontrol edilmelidir — bu bir yana,
uluslarin vatandasliklar Gzerine »oylamaya« gitmeleri fikri, simif ce-
liskilerini ve binlerce baska somut gercegi hesaba katmayan bir fan-
tezidir.

Burada uluslarin kaderlerini tayin ilkesiyle sosyalistler tarafindan,
ayn kapitalist hikimetlerin »uluslarin 6zglrlestirilmesi« ve »yurt
savunmasiyla« yaptiklarn gibi, buydk bir sagmalik yapilmaktadir.
Nasil bir emperyalist savag yurt savunmasi veya uluslarin 6zgirles-
tirilmesi degilse, ayn sekilde kapitalist devletlerin cercevesinde ve
egemenligi altinda uluslarin kaderlerini tayin hakki gergeklestirile-
mez. Uluslarin kaderlerini tayin edebilmelerinin tek gercek kosulu
sosyalist devrimdir, yani her ulusun asil kitlesi olan ¢alisan siniflarin
siyasive iktisadi tayin hakkidir. Kapitalist sinif egemenligi var oldugu
muiddetce — ki, »ilhak yok, tazminat yok« barig formilindn 6zG bu
sinif egemenliginin sarsilmaz olusundan hareket etmektedir — ulus-
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larin kaderlerini tayin hakki, tim uluslarin proletaryasina pusulasin
sasirtacak kaba bir mistifikasyon kalir.

Gergekten de bu sdylemin sislerinin ortasinda, glya »kiglk
uluslari« koruyan ve sirf bunun igin soykirimi sirdiren Antant HU-
kiimetleri, sadece uluslarin haklar igin Birlesik Devletleri sermaye
kodamanlar adina savasa sokan Bagkan Wilson, liberal hayalperest
ve Rus emperyalizminin sairi Miljukow, Haaseci yedek muhalefetin
yedek kuramcist Kautsky, Bethmann-Hollweg'in eski ayakgis1 Sche-
idemann ve tarafsiz Ulkelerdeki sosyalizmin tim kotd mizisyenleri
bulusuyorlar.

Slphesiz Rus isci ve asker surasi, Rus sosyalist partileri de! Ancak,
ki burada su s6z gecerlidir: iki kisi ayni sey yapsalar da, aynisi degildir
yaptiklar. Rus proletaryast gérevini yerine getirdi ve getirmeye de-
vam ediyor, devrim yaparak barig politikasini gerceklestirdi, evinde
ipleri eline almaya baslad. Baris icin daha fazlasini yapamaz, simdi
soz siras1 diger Ulkelerin proleter kitlelerinde. Onlar hareket etmedi-
g1, dahas1 emperyalizmin kumandas altinda ag¢ kalmaya, 6lmeye ve
oldirmeye devam ettikleri middetce, Rus proletaryas: icin ¢ozile-
mez celiskiler dongisinde donmekten ve sosyalistmis gibi gériinen
bir séyleme, denizde yilana sarilir gibi sarilmaktan baska bir yol kal-
mamaktadir. Petersburgisgi ve askeri surasinin 27 Mart'ta » dinyanin
tim halklarina« yaptig1 ilk ¢agn, gercek sosyalist baris politikasina
uymaktadir. $imdiki barig formUld ise, Rus proletaryasinin Gzicl ger-
cege, cagnsinin ¢olde boga yankilanmasina vermek zorunda kaldigi
bir tavizdir.

V.
Alternatif

Savag yirliten hikimetler arasinda anlasma yaptirmaktan, savas
hedeflerinin ortak formdliyle yol agmaktan, emperyalist Glkeler ara-
sindaki gli¢ kaymasini engellemekten ibaret olan Stockholm stilinde-
ki barig eylemi, saf burjuva politikasidir. Proleter simif politikasi ise
barig eyleminin tamamen farkli bir raya oturtmak zorundadir.

Enternasyonal sosyalizm, emperyalist hikimetlerin kendi arala-
rinda anlagmalarini ve kendi istedikleri baris1 tesis etmelerini degil,
aksine tersinden tim glcd ile barigin bu sekilde, yani kapitalist hi-
kiimetlerin bir eseri olarak kurulmasini engellemelidir. Enternasyonal
sosyalizmin tek gorevi ve yasamsal ¢ikan, barigin enternasyonal pro-
letaryanin ve devrimci eyleminin bir eseri olarak, kapitalist hikimet-
lere kargt micadelede proletaryanin gicli konumunun akintisiyla
elde edilmesinden ve kapitalist devletlerdeki sosyal ve siyasal ilis-
kilerin radikal degisimine yol agmasindan ge¢mektedir. Proleter simf
pozisyonu agisindan emperyalist soykirimi sonlandirmak igin, ayni
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zamanda devletteki siyasiiktidari¢cin micadeleye donisecek sekilde
halk kitlelerinin agik direnigsinden baska bir arag yoktur. S6z konusu
olan, enternasyonal sosyalizmin 4 Agustos 1914'de karsi karsiya ol-
dugu ayn alternatiftir ve bu tarihsel kararin kaginilmazligi gordldiuga
ve anlagildiginda, sosyalizmin Dinya Savasindaki trajik kaderi, ¢6zdl-
mez muamma olmaktan ¢ikar.

Sosyalizmin 4 Agustos'taki tim sorununun sosyal demokrat par-
lamenterlerin savas kredilerine onay verip, vermemeleri sorusundan
olustugunu ancak Haase'ci muhalefet tirinden siyasi masumiyet ha-
yal edebilir. Bu tipik, parlamenter kretenizme 6zgi yaklasima gore
sosyalizm, Reichstag'daki 110 adamin kredileri reddetmesi, ama isci
kitlesine emperyalist soykirimda »yurttaslik gérevlerini« yerine ge-
tirmelerin tavsiye edilmesiyle kurtarilmis olacakti. Bdylece sosyalist
erdem basit yoldan kurtarilmig ve aym zamanda her tirld riskten ka-
¢imlmig olacakti. Ama tarih sosyalizmin isini kolaylagtirmadi ve sorun
Almanya’da, sosyalizmin eski 6ncl Ulkesinde, bir avug sosyal demok-
rat parlamenterin yapacagi oylamada yatmiyordu. Parlamenterlerin
savas kredilerini onaylamalan veya reddetmeleri, sadece kitlelere
yonelik, o veya bu taktigi anlamalar1, savastaki sinif micadelesinin
pozitif programinin gelismesinin baslangicii¢in verilen sinyal olarak
6nemliydi. 4 Agustos'ta kredilerin reddedilmesi sadece savasa ve
tim cephelerde emperyalizme karg1 — devrimci eylem programinin
agiklanmasi ve kitlelere ayaklanarak yurt savunmasinin organizasyo-
nunu, yani siyast iktidar ellerine almalar1 ¢agrisiyla baglantili savag
ilam olarak bir anlam tasirdi. O dénemde, aym bugtin oldugu gibi,
savasin patlak vermesine, laf salatasiyla degil, ciddi olarak eylemle
karg1 cikmaktan baska bir yol yoktu.

Savastaki gercek sosyalist politikanin can acitici noktasi, devrim-
lerin emirle yapilamayacagi gercegidir. Bu argiiman proletaryanin
hem soykirim basladigindaki tavri, hem de barig sorununda buginkd
pozisyonu igin bir 6zlr ve sosyalist vazgecisin kisvesi olarak kulla-
nilmaya ¢alisiiyor. Ancak bu akla yatkin gibi gériinen »pratik«itiraz,
bir bahaneden bagka sey degildir. Elbette devrimler emirle baslamaz.
Zaten sosyalist partinin gorevi bu degildir. Yikimlildk her an kor-
kusuzca »neyin ne oldugunu séylemek, yani kitlelere net ve acik
olarak verili tarihsel andaki gorevlerini géstermek, durumdan ¢ikan
siyasieylem programini ve siarlarim ilan etmektir. Sosyalizm, devrim-
ci kitle ayaklanmasinin bunlara nasil ve ne zaman uyup uymayacagini
tarihin kendisine birakabilir. Bu anlamda gorevini yerine getirirse, o
zaman durumun devrimci unsurlarinin dizginsizlesmesinde glcli bir
faktor olarak etkide ve kitle eylemlerinin baslangicinin hizlanmasi-
na katkida bulunur. Ancak, en kotl durumda bile, kitlelerin takip et-
medigi ¢oldeki yalmz cagrici gibi gdrinse dahi, sonunda her zaman
ve kaginilmaz olarak hesabin gorilecegi gibi, kendisine, meyvelerini
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daha sonra, tarihsel ifanin zamani geldiginde faizinin faiziyle alacag
ahlaki ve siyasi pozisyon yaratir. Sosyalistlerin emsalsiz iktidar po-
zisyonu aldiklart ginimiz Rus devrimi, Rus sosyal demokrasisinin
mutlakiyetciligin boyundurugundan kurtulmak icin proleter simif po-
litikasinin sancagr altindaki kitlesel devrimin ¢éllerinde on yillarca
1srarla yaptig1 cagrinin makbuzudur.

Tersinden ise, sosyalist partiler, eger 4 Agustos'tan bugine dek
oldugu gibi, sinif micadelesini reddederlerse, kitleleri paralize et-
menin en etkin aracina, yani karsi devrimci faktére dénusirler. Ger-
cekten de Dinya Savasinin patlak vermesinden bu yana Sosyalist En-
ternasyonal burjuva sinif egemenliginin en glvenilir bekgisi olarak
islev gérmektedir. Ve bu islevine, Stockholm Konferansinda tim gi-
cind emperyalist hikimetlerin uzlagmasi icin, yani emperyalizmin
savas Oncesi iktidar pozisyonuna kavusmasiicin harcadigi anda sadik
kalmaktadir.

Enternasyonal sosyalizm bu sekilde gercekte savagin sonlanmasi-
n1 degil, aksine bang yapilmasinin ardindan once Rus devriminin ve
sonra da modern dinya tarihinin faktord olarak kendisinin Ustine or-
tilecek kefen bezini hazirlamaktadir. Bugiin, ayn g yil énce oldugu
gibi, sadece tek alternatif var: Ya savas, ya devrim! Ya emperyalizm,
ya sosyalizm! Bunu yiksek sesle ilan etmek ve herkesin kendi Glke-
sinde bunun devrimci sonucunu ¢ikartmasi — buglin olanakli olan tek
proleter-sosyalist bang faaliyetidir.

Spartacus, No. 6, Agustos 1917
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 274-290.
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TARIHSEL SORUMLULUK

Ateskesten sonra Almanya ve Rusya arasindaki 6zel barig artik
sadece bir zaman sorusu. Gelecekteki tarih yazimi Dinya Savasin-
da ¢ektigi an fotograflarimin yam sira Alman yarn mutlakiyetciliginin
»belesciler ile komploculan yasal iktidar sahipleri« olarak kabul et-
tigi, térenle yabanaci devletlerin iciglerine karigmama ilkesini ilan et-
tigi ve Newa'daki devrimcileri »Antantin iftiralarina« kargi korumaya
aldig1 sintis1 da igerecektir. Konigsberg Durugmasi, Ruslara karsi ajan
laskirticiigr, Carliga haydut hizmeti — hepsi unutuldu. Neden olma-
sin? Eger Alman sosyal demokrasisi Erfurt Programini unuttuysa, o
zaman Alman hikimeti Kénigsberg Durusmasi gibi énemsiz seyleri
neden unutmasin? Biri, digerini zorunlu kilar.

Alman gericiligi sadece Alman halk kitlelerinin kalin kafali olusuna
adi gibi glivenerek, kisa stre dnce tahti, sunagi, zimreleri, unvanlan
ve bir dizi diger kutsal seyi ¢oplige atan, dik kafali ylksek ritbeli
subaylar tren vagonunun pencerelerinden sarkitan ve sinir bozucu
asil prensleri zindana tikan Petersburglu »kundakgilarin« elini — iste
bu »alcak» eli stkmak gibi tehlikeli deneyi yapabilirdi. Prusya-Alman
yart mutlakiyetciligi, daha bir kag yil dnce Berlin Polis MGdirliginin
ondnden ge¢cmemek i¢in buydk bir cember ¢izmek zorunda olan Le-
nin ve Trogki ile samimi goérismelerde! — Bu durumda kim »Benjamin
amca«daki sahane sahneyi, hani bogazina kil¢ik kagan ve o asagi-
ladig1 burjuva doktorun yardimini alabilmek i¢in, genelde pantolon
ile 6rtlld olan beden kismin 6pen o kibirli ve gururlu bay Kontu
animsamaz ki. Reich Sansolyesi Bethmann Hollweg bile, zorunluluk
emir tanimaz demiyor mu? Aslinda Hindenburg ve Ludendorff Peters-
burg'daki »ceteyle« »sisman Berta«nin konusmasini isterlerdi — Ama
sessizlik! Béylesi arzular bagka zaman yakalanacak firsatlara birakil-
mali. Petersburg’daki »cete« simdilik islerine geliyor ve onlarin dev-
rimci bans incili Alman emperyalizminin kulaklarinda cennet ilahisi
gibi tinliyor.
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Basinin bildirdigine gore Trogki Sovyetlerin Merkezi Komisyonun-
da Rus barig teklifinin tim diger Glkelere olan etkisini pembe tabloda
anlattig1 konusmalar yapmis. Bat1 Avrupa, Rus Sovyet'inin »en cesur
umutlarninin« gerceklestigini ve genel barigin tesis edilme yolunda
oldugunu gosteriyormus.

Eger basindaki bu haberler dogruysa, o zaman Trocki’'nin képiren
sarabina bolca su katmak gerekecek. Bolseviklerin icinde bulunduk-
lar1 durumda politikalarinin belirleyici olan soruda, barig sorusunda
basanli oldugunu gérmeye ve Rus halkina da bdyle géstermeye ih-
tiyaglan oldugu, psikolojik agidan anlagilirdir. Sogukkanli bir bakis,
durumun farkl oldugunu gdéstermektedir.

Dogu'daki ategkesin ilk etkisi, Alman birliklerinin Dogu’dan Bati'ya
gonderilmeleri olacaktir. Dahasi, bu simdiden s6z konusudur. Trogki
ve yoldaslart kendilerini ve Sovyet'i ategkes kosulu olarak asker kay-
dirmama yUikimluldgini kabul ettirmek istemeleri ile teselli edebi-
lirler. Alman ordusu bu beklentiye gilecektir, ¢iinkd isin Ggkagidim
cok iyi biliyorlar. Ateskes imzalanmasindan 6nce yizbinlerce Alman
askeri Rusya'dan Italya ve Flandra'ya génderildi bile. Cambrai ve G-
ney’'deki son kanli Alman saldirilan, Petersburg'daki Bolsevik Kasim
Devriminin Italya'daki yeni »panltilic basarilandr.

Alman »yoldaslari«, hendz devrimci Rus askerleriyle kardeslesme
sahnelerinin, ortak grup fotograflarinin, sarkilari ve Yasasin Enternas-
yonal haykiriglarinin sicakligini Gstlerinden atmadan kollarini sivaya-
rak Fransiz, ingiliz ve italyan proleterleri katletmek icin cesur kitle
eylemleriyle kendilerini atese attilar. Olime gonilli giden askerlerin
bu yeni kitlesel tedarikiyle Bati ve Glney cephesindeki katliam on
kat glicli olacak. Bunun karsisinda Fransa, ingiltere ve Amerika'nin
en ileri giden, en caresiz ugraslara zorlanacaklar ¢ok acik. Ve boyle-
likle Rus ateskesinin ve Dogu'daki buna dayanan 6zel barisin ikinci
etkisi genel banigin izlandirilmasi degil, aksine, birincisi, soykirimin
uzatilmasi ve her iki tarafta da simdiye kadar olani aratacak derecede
ylksek kayip sayisiyla kanli karakterinin mithis bicimde artirilmasy,
ikincisi, Almanya'nin askeri pozisyonunun ve boylece gbzi kara ilhak
planlar ile istahinin muazzam bi¢imde artirilmasi olacak.

Dogu’da Polonya, Litvanya ve Kurland'in ilhaki, ister agik, isterse
simdilik Ustl kapali bigimde olsun, ittifak devletleri arasinda ¢oktan
kararlastirildi ve Alman emperyalizmi tabii ki Rusya’nin gercek duru-
muyla 6zel barig gérismelerinde ciddi bir direnis gostermeyecegin-
den hareket etmektedir.

Ancak, Dogu’'daki sorunlarindan kurtulmus ve taze rezervlerle do-
natilmis olarak Bati'da da énceden oldugundan farkli davranmay1 di-
sinmektedir. Simdiye kadarki glvencesiz durumunun gerekli kildig
erdemli ¢ekingenlik maskesini yakinda Scheidemann’larin kucagina
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atacak ve, eger, bilindigi Uzre her zaman en glc¢ld taburlarin tarafinda
duran tanr izin verirse, »Alman barisini« dikte edecektir. Czernin ve
sug ortaklart son konusmalarinda simdiden Papa’nin barig mesajlan
verdigi zamanlardan ¢ik farkl laflar etmeye basladilar bile.

Meseleler boyle ve Bolgsevikler 6zel bariglarinin 15181 altinda genel
barigin, kemanlarla dolu cennetini gordiklerini zannederlerse eger, o
zaman kendilerini aldatmig olacaklardir. Rus devriminin »gildirdiga
Ucincller« simdiye kadar sadece ve sadece Hindenburg ve Tim Al-
manyacilardir.

Eger meseleler ve etkileri tam tersine dondsUyorlarsa, o zaman
kabahat ilk etapta Ruslarda aranmamalidir. Onlar daha isin baginda
yiyecekleri iki dayaktan birisi arasinda se¢im yapma zorunlulugu ile
kars1 karsiyaydilar: ya Antanta ya da Alman emperyalizmine hizmet
etmek. Birincisi savagin devamin, ikincisi ise barig antlagmasini isti-
yordu. Nihdyetinde ikincisini segmeleri mucize olmadi!

GUnkd Rus barig micadelesinin tim hesabi seslendirilmemis bir
én kosula, Rusya'daki devrimin Bati'daki: Fransa, ingiltere ve italya,
ama hepsinden evvel Almanya'daki proletaryanin devrimci kalkis-
masinin sinyali olacagina dayaniyordu. Rus devrimi sadece bu du-
rumda, ama o zaman siphesiz, genel barigin baslangici olurdu. Bu,
simdiye kadar gerceklesmedi. Rus devrimi, italyan proletaryasinin
bazi cesur ugraslarinin haricinde, tim diger Ulkelerin proletaryalan
tarafindan yalniz birakildi. Proletaryanin sinif politikasi 6zU ve doga-
s1 geregince enternasyonaldir, bdyle oldugundan sadece uluslararasi
dizeyde gerceklestirilebilir. Diger Glkelerin iscileri burjuva politikasi
yaparlarken, sadece tek bir Ulkeyle simirli kalirsa, o zaman devrimci
oncd birligin eylemi devaminda bag asagi cevrilir. Ve ayni sekilde Rus
Devriminin simdiye kadarki tek uluslararasi etkisi, Alman emperya-
lizminin glclnin devasa artirilmasi ve Dinya Savasinin genel olarak
sertlestirilmesi olmustur. Bur trajik tarihsel Quidproquo'nun sugu, ilk
etapta Alman proletaryasinindir. $imdi dokdlecek olan mithis kan
nehirlerinin, ayni sekilde Bati Ulkelerinin muzaffer Alman emperya-
lizmine olas1 boyun egislerinin sosyal ve siyasi sonuclarinin tarih
ondndeki ana sorumlusu Alman proletaryasidir. Clinkl sadece Alman
proletaryasinin 1srarli kadavra itaati Rus devrimcileri, Almanya'daki
tek egemen g¢ olan Alman emperyalizmi ile barig yapmaya itmistir.
Ve sadece bu kadavra itaati Alman emperyalizmine Rus Devrimini
kendi ¢ikarina kullanma olanagini vermistir.

Alman iscileri, egemenleri Petersburg'daki kizil Jakoben sapkas1
dninde korkusuzca egilirlerken, aym anda Alman halk temsilciligi-
ni, deyim yerindeyse, bir kdpek gibi kdseye gdnderdikleri ve Alman
halkina taktiklart tasmay1 daha da siktiklarinda suratlarina saklayan
tokat1 hissediyorlar m1 acaba? Gorlldigu kadariyla Alman »isgi 6n-
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derleri« bu okgsamanin farkinda degiller. Onlar - »bagimsizlar« da -
Alman hdkdmetinin bu iyi firsat1 kagirmamasi, »Rus baris elini« geri
cevirecek kirginlikta olmamasi igin 1srar ediyorlar. Merak etmeyin iyi
insanlar—Alman emperyalizmi, Petersburglu Jakobenlere kestaneleri
atesten aldirtma firsatin1 heba etmeyecektir. »is¢i énderlerinin« ¢a-
balarina gerek kalmayacak hig.

Ve »Arbeitsgemeinschaftcilar« da barig antlasmasindan savagin
uzatilmasini, Rus proletaryasinin devrimci zaferinden Alman yan
mutlakiyetciliginin muthis giclenmesini ¢ikaran bu déntsim kar-
s1sinda, Alman hikimetinin »savas hedeflerini« agiklamasini talep
etmekten daha ivedi bir sey bulamiyorlar! »Lepziger Volkszeitung,
»Hani, Alman savas hedefleri nerede kaldi?« diye soruyor. »Bagim-
s1z« gramofonlarin elinde sadece bu plak var ve sadece bu plag ¢a-
labiliyorlar. Leipzig'deki parti organi, Alman hikimetine yonelik yu-
zUncl uyansini, »Eger Alman hidkimeti simdiye kadarki politikasinda
1srar etmeye devam ederse, Ruslarin bariga hazir olmalarina ragmen
bu tehlike (savasin, Avrupa’nin yok olusuna kadar sirdirilmesi—R.L.)
devam eder« tehdidiyle bitiriyor.

Bak sen su ise! Tabii ki Alman hikimeti »simdiye kadarki politika-
sinda« 1srar etmeye devam edecek. Zaten »egemen siniflarin yirit-
me komitesi« olarak bu politikay1 degistirecek nedenleri oldugunu
goremiyoruz. Ama, simdiye kadarki politikasin degistirmek igin ye-
terince nedeni olan Alman is¢i simifidir. Eger savagin genel bir ¢oki-
se yol agmasi veya bu kabanin da kabasi Alman gericiliginin zaferi
istenmiyor ise - »simdiye kadarki politikasini«, yani kurbanlik kuzu
politikasim sirtindan atmak ve emperyalizme kars1 kendi »savas he-
deflerini« alenen »ilan etmek« onun goérevidir.

Genel baniga Almanya'daki egemen gicl alasagi etmeden ulas-
mak mimkin degildir. Soykirimin yeniden alevlenmesi ve Alman
ithakgilarinin Dogu’da ve Bati'daki zaferi simdi sadece devrimin me-
salesi, sadece Almanya'da siyasi iktidar, halk egemenligi ve cumhuri-
yeticin agik kitlesel micadeleyle engellenebilir. Alman igcileri simdi
Dogu’nun devrim ve barig mesajini Bat1'ya tagimakla mikelleftirler.
Burada yardimai olacak olan, agzin bikip mus gibi yapmak degil,
sahiden 1slik ¢calmaktir.

Spartacus, No. 8, Agustos 1918
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 374-379.
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FELAKETE DOGRU

Tarihsel kader acimasiz mantigiyla gerceklesiyor. Emperyalizmin
hidcum arabasinin tekerleklerini durdurmayi ihmal eden Alman pro-
letaryast simdi Avrupa'da sosyalizmin ve demokrasinin maglubiyete
ugratilmasi icin emperyalizmin saflarinda oradan oraya sirikleniyor.
Alman iscisi her tarafa Alman emperyalizminin zafer bayraginit asmak
icin Rusya, Ukrayna, Baltik, Fin devrimci proleterlerinin kemikleri
Gzerinde, Belgikalilarin, Polonyalilarin, Litvanyalilarin, Romanyali-
larin ulusal varoluslarim ayaklar altina alarak, adimlarini Fransa'nin
ekonomik ¢okisinin Uzerinden atarak dizlerine kadar kana batmis,
ilerliyor.

Ama, Alman kurbanliklarin disarida elde ettikleri her askeri za-
fer, Reich icinde gericiligin yeni siyasi ve sosyal zaferleri anlamina
gelmektedir. Finlandiya ve Glney Rusya'da kizil muhafizlara yonelik
her taarruzla Dogu Elbe Junkerlerinin ve Tim Almanyaci kapitalizmin
glcd artmaktadir. Flandra’da bombayla yerle bir edilen her kentle Al-
man demokrasisinin bir mevziisi digmektedir.

Alman is¢i sinifi, simdiden, savasin tam ortasinda, hak ettigi gibi,
lkirbag ve akreple ehlilestirilmektedir. Prusya se¢im reformunun sefil
fiyaskosu ve Alman tarihinin en yUksek vergi artisi tasarisi, yabana
0zgUrligin gdnulld cellatlarina gikartilan ilk faturalaridir.

Siyasi fahiseliklerinin batakligindan hazineler ¢ikartmayr uman
hikimet sosyalistleri, solucan dahi bulamiyorlar. Tek ganimeti Reich-
tag'in 4nlt Temmuz Karar1 olan siyasetleri iflas ettikten sonra umut-
suz bir bicimde, devrimi ve sosyalizmi ebediyen topraga gomecek
olan Hindenburg'un ellerinden gelecek »Alman barigini« bekliyorlar.

Siyasi kostebeklerin tarihsel spekdlasyonu yine yanlig ¢ikti. Gergi
Bati'daki kitlesel kiyim korkung boyutlara ulasti, ama her seye rag-
men savasin askeri sonucu, bir iki yil dncesinde oldugu gibi, muha-
rebe alanlarinda durmaktadir. Alman militarizmi ne denli etrafa sal-
dirirsa, Batili gicler de dogal olarak, Dogu'daki barig antlagmasinin
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kotl 6rneginin uyarmasiyla, o denli sonuna kadar en cetin direnisi
gostermeye cesaretlendirileceklerdir. Scheidemannlarin ve Heilman-
nlarin gozleri kapali kaderlerini bekler gibi bekledikleri kanli alemin
sonu, kendisini daha uzunca bir sire bekletebilir.

Ama her gecen gln ile bir sey acik¢a ortaya ¢itkmaktadir Alman za-
feri, her halikarda burjuva toplumunun felaketinden baska bir anla-
ma gelmeyecektir.

GUndmUz Didnya Savasinin her tirld askeri sonucunda, asil galip
emperyalizm, asil maglup da uluslararasi proletarya olacaktir. Ama
bir Alman zaferiile emperyalizmin en gerici, en siddetli, en tahrik edi-
ci bigiminin egemenligi baslayacaktir. Bir dizi tarihsel olgu zorunlu
mantikla buna yol agacaktir.

ingiliz ve Fransiz emperyalizmlerinin kokleri eski sémirge poli-
tikalarina dayanmaktadir, onlar geleneksel yollara baglidirlar; ama
Dinya Savagi patlak verdigi zaman henlz embriyon safhasinda olan
Alman emperyalizmi, savag sirecinde olaganisti boyutlara ulasti
ve simdi her gecen giin biyimekte, milyonluk kirnmla kana susamig
vahsi hayvan gibi, hic bir gelenegi, dizgini ve ¢ekingenligi tanimayan
dinya fethi dirtUstyle dolmaktadir.

ingiliz ve Fransiz emperyalizmlerinin gii¢ ve yayilma bolgeleri de-
niz asin Ulkelerdeyken, Alman emperyalizmi ¢adirint Avrupa’nin kal-
bine kurdu; tim Dogu Avrupa, Brest-Litowsk barig dayatmasindan bu
yana Alman boyundurugu altinda inliyor.

ingiliz emperyalizmi belirli tarihsel nedenlerden dolay1 belirli baz
demokratik bicimlere baglidir; Fransiz emperyalizmi de iktisadi ne-
denlerden dolay1 yavas bir hiza ve durgunluk karakterine aligkindir.
Alman emperyalizmi ise Prusya Junker ve polis devletinin vahsi ka-
badayiligin, tam da bu savasin kanli vaftizinde tarihinin en blyik
yiginlasmasina ulagmig olan modern mali sermayenin atilgan a¢goz-
LGLGgU ile birbirine baglamaktadir.

Anglo-Fransiz emperyalizmi son yizyilda bu nedenle Asya ve Afri-
ka'daki tim kapitalizm oncesi iligkileri yikarken, Avrupa'daki siyaseti
esas itibariyle muhafazakardi ve halen de dyle. Alman emperyalizmi
ise simdi Avrupa’'daki kapitalistiligkilerin Gzerine yikimin ve anarsinin
kundak mesalesini atiyor. Dogu Elbe metodundaki acimasiz iktisati-
nin bir kag ayinda Polonya’nin, Litvanya'nin, Estonya’nin, Kurlandin,
Litvanya'nin, Ukrayna'nin, Romanya’'nin ve Kafkasya'nin altini Gstine
getirdi. Finlandiya'dan Karadeniz'e kadar tim Dogu Avrupa'y1 fokur-
dayan bir volkana donistirecek derecede sefalet, yikim, i¢inden
¢ikilamaz bir karmasa, ulusal ve simif celiskilerinin siddetlenmesini
ve 0limcil bir nefreti Uretti. Dogu’'da son derece biyik megakkatle
engellenmekte olan patlama, an meselesidir.
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Dogu'daki tim bu segiren anarsi ve yikici firtina alametleri, Ba-
ti'mn ufkunda gorinenin kargisinda, eger orada da »dizeni« Hin-
denburg'un »Dicke Berta«si saglar, Fransa Polonya gibi canli canli
kesilmis et parcalarina ayrilir, Belgika Ukrayna gibi bogazlanir, Fland-
ra Baltik Ulkeleri gibi Almanya tarafindan »kurtarilma« mutluluguna
ererse, cocuk oyuncagina benzerler.

Bati’daki her Alman zaferi Dogu Elbe gericiligini ve Ulke igindeki
emperyalist ¢cilginlig él¢llemez derecede artirdigindan, Bati Avru-
pa‘'da belirli bir devamlilig olacak yeni dizenin yerlestirilmesi, aym
tim halklar i¢in bir nebze tahamml edilebilecek herhangi bir burju-
va-kapitalist bicimdeki denge gibi, Alman diktas1 altinda olanaksizdir.

»Dicke Berta«nin dinya egemenligi, Avrupa’nin Prusya-Almanya
boyunduruguna girmesi — iste bunlar sadece cocuksu yamyamlik-
lan ve siyasi naiflikleriyle Reventlow'lar veyahut sadece hikimet
sosyalizminin usak ruhlularimin tim ciddiyetleriyle inanabilecekleri
dinyadan habersiz bir fantezidir. Alman kilicinin Avrupa tzerindeki
egemenligi, gozind kan birdmUs olanlarin ancak Avrupa devrimiyle
uyanacaklar bir karabasandir.

Alman »galipleri«, simdi acimasizca halklan talan ediyor, dev-
rimleri boguyor, uluslan »kurtariyor«, yabanci bélgelerden pargalar
kopartiyor, verimli topraklar korkung ¢ollere donlstirldyor ve insan
kanint giibre gibi etrafa sagiyorlarsa, o zaman sadece ve sadece bu
hedefe dogru sendelemektedirler.

Peki, bir »Alman zaferinden« sonra Almanya’nin i¢i nasil olurdu?
Almanya, maglup Avrupa’yr kan ve demirle altta tutmak igin sirekli
savas kampina dondstrdd; bu sintan devlet iflasindan, bas dondi-
rict savag borglarimn ve diger silahlanmalarin yik altindaki iktisa-
di yikimdan baska bir sey degil. Ardindan da dolaysiz vergilerin ve
tekellerin dokuz kuyruklu kedisi gelirdi, yani anavatan cogkusuyla
savas acliginin ardindan halk kitlelerine tek Ucret olarak, barista kit-
lesel aglik!

Boylece Alman emperyalizminin diganidaki anarginin bin yillik
Reich" ile igerideki ¢okistn bin yillik Reich, tek yumurta ikizi gibi
birbirlerine benzemektedirler. »Alman zaferi« - ne zaman ve nasil
gelirse gelsin —kum Gzerine kuruludur; daha dogrusu bir kasirga Uze-
rine kuruludur, daha kuruldugu ginin ertesinde altindaki topragin
sarsilip, catirdamaya baslayacagi iskambilden bir evdir.

O halde Alman is¢isi — hem de pek yakinda ve bilhassa »Alman
zaferinden« sonra —, ne kadar karsi koysa, kafasin1 kuma soksa da
ve zamanin sesini duymak istemese de, devrime bagvurmak zorunda
kalacak. Yabanci 6zglrligin celladi, Avrupa gericiliginin jandarma-
s1, demirden tarihsel yasalar kendileriyle alay gecilmesine misaade
etmediklerinden, ¢ok yakinda kendi eserine karsi bag kaldirmak zo-
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runda kalacak. Alman proleteri bugtinlerde kendi elleriyle sergiledigi
kadavra itaatiyle, gericiligin hizmetinde elde ettigi kendi »zaferiyle«
Avrupa ve netice itibariyle Alman devrimini hazirlamaktadir.

Ve o zaman geldiginde, Hindenburg'un 6niinde, karinlar Gzerinde
kaymak i¢in simdi Rusya'ya sirtint donenler, tekrar Dogu'ya dénecek
ve buglin emperyalizmin emriyle ayaklarindaki kanli asker botlariyla
sondirmeye ¢alistiklar yangindan, o kutsal kdzde bir parca almaya
¢abalayacaklardir.

Spartacus, No. 9, Haziran 1918
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 380 - 384.
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RUS TRAJEDISI

Rus Devrimi, Brest-Litovsk barigindan bu yana garip bir pozisyo-
na girdi. Bolseviklerin kendilerini yonlendirdikleri politika ¢ok agk:
Soluklanabilmek i¢in her pahasina baris ve bu arada Rusya’'da prole-
tarya diktatorligind kurmak ve tahkim etmek, bu arada olanakli ol-
dugunca sosyalizm anlamindaki reformlar gerceklestirmek ve Rusya
ornegiyle hizlandirarak, enternasyonal proleter devrimin patlak ver-
mesini beklemek. Rus halk kitlelerinin mutlak savas yorgunlugu ve
ayni zamanda Garliktan arda kalan askeri dizensizlik, savasa devam
etmenin zaten Rusya’nin Umitsiz kan kayb1 anlamina geleceginden,
barigin hizli bir sekilde gerceklestirilmesinden baska bir ¢ikis yolu
yoktu. Lenin ve yoldaslarinin hesab1 buydu.

Bu, iki saf devrimci bakig noktasi tarafindan dikte edilmisti: tek ¢i-
kis yolu ve Dinya Savaginin kaginilmaz sonucu olarak proletaryanin
Avrupa devrimine olan sarsilmaz inang ve ayni sekilde, Rusya'da elde
edilen iktidan, enerjik ve en radikal devinimleri gerceklestirmeye
kullanmal igin, sonuna kadar sarsilmaz bi¢cimde savunma kararliligr.

Buna ragmen bu, blyik 6l¢lide ev sahibi, yani Rusya'nin 6zel bir
barigla insafina kendisini teslim ettigi Alman militarizmi dikkate
alinmadan yapilan bir hesapti. Brest barig1 gercekte Rus devrimci
proletaryasinin Alman emperyalizmi 6ndndeki kapitilasyonundan
baska bir sey degildi. Elbette, Lenin ve dostlar ne kendilerini, ne de
baskalarini gercekler hakkinda aldattilar. Kapittlasyon yaptiklarini
agikga ilan ettiler. Maalesef yanildiklari nokta, bu kapitilasyonla ger-
cekten bir soluklanma sireci elde etme, 6zel barigla Dinya Savasinin
cehennem yanginindan kendilerini kurtarma umuduydu. Rusya’'nin
»Spartacus« redaksiyonu bu makaleyi su dipnot ile yayimlamisti: »Makale, bizlerde de
var olan gesitli kaygilari ifade etmektedir — Bunlar, Bolseviklerin nesnel durumlarindan
kaynaklanan kaygilardir, 6znel tavirlarindan degil. Makaleyi 6zellikle vardigi sonug ne-
deniyle yayimlamaktay1z: Alman Devrimi olmadan Rus Devrimi igin kurtulus, bu Din-

ya Savaginda sosyalizm icin umut olmaz. C6zUm tektir: Alman proletaryasinin kitlesel
ayaklanmasi.«
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Brest-Litovsk'taki kapitilasyonunun, emperyalist Alldeutsch siya-
setinin olaganlstl glclenmesine yol agacagl, boylelikle Almanya’da
devrimci kalkigma firsatlarini zayiflatacagi ve Almanya ile savasin bi-
tirilmesinden ziyade, bu savasin yeni bir boliminin baglangici ola-
cag gercegini dikkate almadilar.

Brest-Litovsk »barisi« gercekte bir kuruntu, hayaldir. Almanya ve
Rusya arasinda barigin oldugu tek bir an dahi yoktu. Brest-Litovsk'tan
bu yana bugiine kadar devam eden sadece tek tarafin yartttigu bir
savas: Almanlarin sistematik ilerlemesi ve Bolseviklerin adim adim
sessizce geri ¢ekilmeleri oldu. Ukrayna’nin, Finlandiya'min, Livland‘n,
Estonya’nin, Kinnm'in, Kafkaslarin, Giney Rusya'nin blyik bolimleri-
nin ilhaki — tim buralar Rusya'dir, yani, »uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki« Gzerine i¢i bog, kiigtik burjuva lafazanlar ne kadar geve-
zelik yaparsa yapsin, Rus Devriminin topragidir.

ikinci anlam sudur: Devrimci topragin Bly(k Rusya bsliminin
tahil, kémUr, maden ve neft bolgeleriyle, yani devrimin en énemli ik-
tisadiyagsam kaynaklariyla baginin kopartilmas.

Uclinclsi: Rusya icerisindeki tim karst devrimci unsurlarin Bolse-
viklere ve tedbirlerine kargi en gli¢li direng icin cesaretlendirilmeleri
ve glclendirilmeleri.

D6rdincdsl: Rusya'nin tim kendi eyaletleri — Finlandiya, Polonya,
Litvanya, Ukrayna, Kafkaslar ve Romanya gibi komsu Ulkelerle olan
siyasi ve iktisadiiligkilerinde Almanya’nin hakimlik rold.

Almanya’nin Rusya'daki bu sinirsiz ve istedigi gibi hareket edebil-
mesinin genel sonucu, dogal olarak Alman emperyalizminin iceride
ve disarida mUthis gliclenmesi ve boylelikle tabii olarak Antant Glke-
lerinin sonuna kadar direng ve savag kararliiklarinin hararetlendiril-
mesi, yani Dinya Savasinin uzatilmasi ve sertlestirilmesi oldu. Hatta
dahast: Rusya'nin ilerleyen Alman ilhakina karsi gosterdigi direngsiz-
lik, dogal olarak Almanya’nin artan agirligina yani vermek ve savun-
masiz deve karsi olan emperyalist istah1 dindirmek isteyen Antanti
ve Japonya'y1 da Rus topraklarinda karsit eyleme ge¢meye itti. Simdi
Avrupa Rusya'sinin Kuzeyi ve Dogusu ile tim Sibirya baglantilarindan
kopartilmakta ve Bolgsevikler son yasam kaynaklarindan diglanmak-
tadirlar.

Boylece Rus Devrimi, Brest barisi sonucunda her tarafindan sarili-
yor, a¢ birakiliyor ve bogazlaniyor.

Ama iceride de, Alanya'nin Bolseviklere biraktig1 toprakta da, dev-
rimin egemenligi ve siyaseti garip pozisyona dismek zorunda kalmis-
tir. Mirbach ve Eichhorn'a yonelik suikastlar, Alman emperyalizminin
Rusya'daki terdr rejimine yonelik anlasilir bir yamittir. Tabii ki sosyal
demokrasi oldum olasi ter6rl bireysel eylem olarak reddetmis, an-
cak sadece daha etkin arag olarak kitlesel eylemi karsisina ¢ikartti-
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gindan, gerici siddet egemenligini terdre yeglediginden degil. Solcu
sosyal devrimcilerin bu suikastlari Antantin kigkirtmasi veya emriyle
gerceklestirdikleri haberi, elbette WTB'nin [Wolff Telgraf Ofisi] resmi
sahtekarliklarindan birisidir. Bu suikastlar ya Alman egemenligine
karg1 kitlesel ayaklanma sinyali olacaktilar, ya da Almanya'nin kanli
egemenligine kars caresizligin ve kinin duygusal intikam eylemle-
riydiler. Ama neden olursa olsun, bu suikastlar Rusya'daki devrim da-
vasini ciddi bir tehlikeye soktular, yani simdiye kadar egemen olan
sosyalist grubu béldiler. Bolsevikler ile solcu sosyal devrimciler ara-
s1na bir kama soktular, hatta devrim ordusunun iki kanad arasinda bir
ugurum ve 6limcil dismanlik yarattilar.

Slphesiz, var olan sosyal farkliliklar, milk sahibi kéylalik ve top-
rak proletaryasi arasindaki kargiolum ile diger farkliliklar da eninde
sonunda birbirlerinden kopmalarina neden olacakti. Ancak Mirbach’a
yonelik suikasta kadar durum bu kadar vahim gérinmuiyordu. Solcu
sosyal devrimcilerin Bolgseviklere destek olmalar bir gercek. Bolse-
vikleri iktidara getiren Ekim Devrimi, Kurucu Meclisin dagitilmas,
Bolseviklerin simdiye kadarki reformlar solcu sosyal devrimcilerin
katilimi olmaksizin gerceklesemezlerdi. Her iki kanat arasina ilk ka-
may1 Brest-Litovsk ve etkileri soktu. $imdi ise Alman emperyalizmi
Bolseviklerin eski devrim muttefikleri ile olan iligkilerinde hakemlik
yapiyor gibi gordniyor, ayni Rusya’nin ceper eyaletleri ve komsu dev-
letlerle olan iligkilerinde hakem oldugu gibi. Boylelikle Bolseviklerin
iktidarina ve reform eserine karsi zaten blytk olan direnisin arta-
cagy, egemenliklerinin Gzerine kurulu oldugu temelin daraldigr ¢cok
acik. Devrimin heterojen unsurlarinin i¢ ihtilaflart ve bélinmeleri,
baslayan her devrimin giderek radikallesmesinde kaginilmaz oldugu
gibi, kendiliginden kaginilmazdi. Ama simdi Almanya’nin Rus Devrimi
Gzerindeki kilicin egemenligiile ilgili gercek bir ihtilaf basladr. Alman
emperyalizmi, Rus Devriminin etini eseleyen bir kaziktir.

Ama tehlikelerin hepsi bundan ibaret degil! Dinya Savasginin,
Dogu'da kinldig1 zannedilen tung ¢cemberi simdi Rusya ve dinyanin
etrafinda tamamen kapaniyor: Antant, Kuzey'den ve Dogu'dan Cekos-
lovaklar ve Japonlarla ilerliyor — Almanya’nin Bati'dan ve Giiney'den
ilerlemesinin dogal, kaginilmaz sonucu. Dinya Savasinin alevleri Rus
topragina da sigriyor ve bir an sonra Rus Devriminin lzerine akacak-
lar. Sonug itibariyle — verilebilecek en bliyik bedele ragmen — Rus-
ya'nin kendisini Dinya Savasgindan tek basina ¢cekmesi olanaksiz go-
ranadyor.

Ve simdi Bolsevikler dikenli yollarinin son duragi olarak en koti-
nin tehlikesiyle karst karsiyalar: Bolseviklerin Almanya ile ittifaki
korkung bir hayalet gibi yaklagiyor! Ancak bu, Dinya Savasinin Rus
Devriminin boynuna doladig1 ugursuz zincirin son halkasi olurdu:
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Once geri cekilme, sonra kapitiilasyon ve nihdyetinde Alman emper-
yalizmiyle ittifak. Boylece Rus Devrimi, ¢tkmalk istedigi Dinya Savas:
tarafindan bir kutuptan digerine firlatilrms olur — Car altinda Antant
tarafindan, Bolsevikler altinda Almanya'nmin tarafina.

Devrimin basglamasiyla gésterdigi ilk jest, Fransiz-ingiliz emperya-
lizminin savasgi birligine katilmay1 reddetmesi, Rus devrimci prole-
taryasinin onur abidesi kalacaktir. Anca bu uluslararasi durum karsi-
sinda Alman emperyalizmine savas¢i birligi hizmeti sunmak ¢cok daha
kotadar.

Trocki, eger Rusya bir Japon veya Alman ilthaki arasinda secim yap-
ma durumunda kalirsa, o zaman, Almanya devrim icin Japonya'dan
daha olgun oldugundan, sonuncusunu secerdi diye bir aciklama yap-
mis. Bu spekilasyonun 1stirap veren tarafi ¢cok agik. S6z konusu olan
Almanya’nin ddsman olarak sadece Japonya degil, aksine proleter
devrim igin i¢ kosullarinin Almanya‘'dan daha uygun olup olmadikla-
rinm bugiin kimsenin sdyleyemeyecegi ingiltere ve Fransa'dir. Ancak
Trogki'nin varsayimi, Almanya'daki devrim umudu ve olanaklarinin
Alman militarizminin her gliclenmesi ve her zaferiyle daha derine go-
muldiginden, esas itibariyle yanlistir.

Bunun haricinde ama, bu sézde gercekgi olanin haricinde, bagka
bakis noktalari da s6z konusudur. Bolseviklerin Alman emperyalizmi
ile ittifaka girmeler, uluslararasi sosyalizme atilabilecek en feci ah-
laki tokat olur. Rusya, Almanya ve bitin Avrupa'daki tim ddrist sos-
yalistlerin Bati Avrupa is¢i hareketinin pratiginin yarattigi mide bu-
lantisindan kurtulmak igin, kendilerini, sebatli olmak icin cesaretle,
ideal eserlere olan inancla, kutsal cimlelerle kusatmak icin baktik-
lar1, devrimci sosyalizmin, ilkelerin ve ideal degerlerin yon buldugu
tek ve son kdgeydi. Lenin ve Hindenburg'un acayip »eslestirilmele-
riyle« Dogu'daki ahlaki1sik kaynagi sonmus olur. Alman egemenlerin
bu korkung ittifaki saglamak i¢in Sovyet hikimetinin gégsine silah
dayadiklar ve caresiz durumunu kullanmak istedikleri cok agik. An-
cak biz, Lenin ve dostlarinin bu zorlama kargisinda hig bir sekilde geri
adim atmayacaklarini ve »Buraya kadar!« diyeceklerini umuyoruz.

Alman singlleri Gzerinde oturan sosyalist devrim, Alman emper-
yalizminin tasarrufuna bagimli proletarya diktatorligid — bu, gbrebi-
lecegimiz en rezil bir sey olurdu, zaten saf Gtopidir. Bolgeviklerin bu
durumda ahlaki prestijlerinin yok olacagindan bahsetmek bile gerek-
siz—her turld hareket 6zgurliklerini ve bagimsizliklarini i¢ politikada
da kaybedip, en kisa zamanda sahneden kaybolurlardi. Uzun zaman-
dan beri Almanya’'nin bir kararla digeri arasinda gidip geldigini ve
Miljakovlan, Hetmanlardan birini ve Bolsevik saninin, tanri bilir hangi
onur adamint ve kuklasin1 yok etmek, Lenin ve yoldaglarini, ayn1 Uk-
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raynalilar, Lubinsky ve ortaklar gibi, Truva ati rolind oynamalarindan
sonra bogmak igin firsat kolladigini cocuklar bile goriyorlar.

iste tam o zaman &denen biitin bedeller, Brest barsinin biyiik
bedelibosuna 6denmis olurdu; ¢inkl sonunda karsilig1 ahlaki iflastir.
Bu ahlaki ¢okus yerine, Bolseviklerin Gstin dismanlara karsi tarihsel
durumun bu dezavantajinda verdigi micadelede alacaklari her siyasi
¢okis tercih edilirdi.

Bolsevikler siphesiz politikalarinda gesitli hatalar yapmislardir ve
belki de hala yapiyorlardir — ama bize hata yapilmayan tek bir dev-
rim gostersinler ya! Kaldr ki, hatasiz bir devrim tahayyild, hem de
bu tamamen emsalsiz durumda, ancak dinyadan bihaber Alman koy
O0gretmeninin disinebilecegi kadar kaba hayal olurdu. Eger Alman
sosyalizminin s6zde dnderleri basit bir Reichstag oylamasinda ne ya-
pacaklarini sagiriyor ve sosyalizm alfabesinin agik¢a yolu gosterdigi
yerde korkudan kig¢Uk dillerini yutuyor ve sosyalizmi kétd 6grenilmis
bir ders misali unutuveriyorlarsa, o zaman gergekten dikenli yollarda
ylrlyen ve diinyaya yeni yollar géstermek istedikleri egsiz bir tarih-
sel durumdaki partinin hata yapmamasi nasil istenebilir?

Ancak Bolseviklerin hatalarinin ¢ogunlugu ile bugiin icinde bu-
lunduklart ugursuz durum, uluslararasi proletarya ve ilk etapta Al-
man proletaryasi tarafindan ondne itildikleri sorunun esas itibariyle
¢ozllemez olusunun sonucudur. Etrafi kati emperyalist gericilikle
cevrilmis ve insanlik tarihinin en kanli Dinya Savasinin etrafinda te-
pindigi tek bir Glkede proletarya diktatorligind ve sosyalist devrimi
gerceklestirmek, bir dairenin karesinin ¢ikarmakla es anlamlidir. Bu
gorev kargisinda her sosyalist parti bagsarisiz kalir ve mahvolurdu -
ister zafer iradesini ve uluslararasi sosyalizme olan inancini, isterse
de kendinden feragat etmeyi siyasetinin 6nct yildiz1 yapsin.

Simdi agizlarinda kopukle Bolsevikler hakkinda yaygara koparan
ve yurt diginda kendilerini acindiran — bak hele! - Strébel, Bernstein
ve Kautsky gibi kahramanlarin gégUslerine kafalarini dayayip, teselli
arayan Axelrod, Dan, Grigorjanz ve hangi adi tagiyorlarsa tagisinlar, o
erik gibi yumusak ve sulu gozlileri, o Almanlari Bolseviklerin yerinde
gormek isterdik dogrusu! Tabii ki o ¢ok bilmislikleri iceride Miljukov
ile, disarida ise Antantla ittifak kurmaktan 6te gitmez, buna ek olarak
da her turlt sosyalist reformdan, hatta bunlarin denenmesinden dahi
feragat etmekle sonuclanirdi — hani o, Rusya'mn tarim Ulkesi oldu-
guna ve kapitalistlik agisindan yeterince olgunlasmamishigina dair
hadim bilgelikleri nedeniyle.

S6z konusu olan nesnel durumun yanlis mantigidir: Bugin Rus-
ya'da iktidara gelecek olan her sosyalist parti, uluslararasi proleter
ordusunun parcast olarak bu ordunun bdyik kesimleri tarafindan
yalmz birakildigi midddetce, yanlis bir taktik uygulamak zorundadr.
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Bolseviklerin hatalarinin sucu, sonug itibariyle uluslararasi pro-
letaryanin ve oncelikle, bars déneminde didnya proletaryasinin
ondnde ydridiginl iddia eden, dinyay1 yonetme ve 6gretme kis-
tahliginda bulunan, kendi Glkesinde en az on milyon erkek ve kadin
taraftariolan ve dort yildan beri Ortagagin yanasmalari gibi, egemen
siniflarin emriyle giinde yirmi dort defa sosyalizmin beline vuran Al-
man sosyal demokrasisinin 1srarli algakligindadr.

Bugln Rusya'dan gelen haberler ve Bolseviklerini¢inde bulunduk-
lart durum, Alman isci ve asker kitlelerinin seref duygularinin kalan
son kivilcimina yonelik sarsici cagridir. Rus Devrimini sogukkanlilikla
parcalanmaya, kusatilmaya ve agliga terk ettiler. Bari onlari on ikiye
bes kala olabilecek en kotd sonucgtan: ahlaki intihardan, Alman em-
peryalizmiyle ittifaktan kurtarsinlar.

Rusya’nin karistigi trajedinin sadece tek ¢6zim var: Alman emper-
yalizminin sirtinda bir ayaklanma, soykirimin enternasyonal devrim-
ci bicimde sonlandirilmasinin sinyali olarak Alman halk kitlelerinin
ayaklanmasi. Rus Devriminin serefinin kurtarilmasi, bu kader giinin-
de Alman proletaryasinin ve uluslararasi sosyalizmin serefinin kurta-
rlmasiyla 6zdestir.

Spartacus, No. 11, Eylil 1918
Rosa Luxemburg, Toplu Eserleri, Cilt 4, S. 385-392.
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RUS DEVRIiMi UZERINE?

Rus Devrimi, Dinya Savasgi’nin en muazzam olgusudur. Baglama-
s1, emsalsiz radikalizmi, kesintisiz etkisi, resmi Alman sosyaldemok-
rasisinin, Alman emperyalizminin baslayan fetih kampanyasin bir
memur gayretiyle ideolojik olarak 6rtbas etmek i¢in kullandig1 yalan
soylemini: yani Rus Carligim yikacak ve ezilen halklarim 6zgurlesti-
recek olan Alman singtsdnin misyonu sdylemini, en iyi bicimde de-
sifre etmigtir. Rusya'daki devrimin ulagtig1 muazzam kapsam, bitin
sinif iligkilerini sarsan, tim sosyal ve iktisadi sorunlar agiga ¢ikartan
ve burjuva cumhuriyetinin ilk devresinden diger safhalarina i¢ man-
tiginin ugursuzluguyla ilerleyen derinlemesine etkisi — ki Carligin
yikilmasi dar bir epizot, neredeyse énemsiz bir olay olarak kalmistir
-, tdm bunlar Rusya’'nin kurtulusunun savasin ve Carligin askerf yenil-
gisinin bir sonucu, Kautsky'nin redaksiyonu altindaki »Neue Zeit«in
basyazisinda s6zind verdigi »Alman yumrugu iginde tutulan Alman
siinglstnin« bir kazanci degil, aksine devrimin kendi Glkesinde kok-
lesmis ve tamamen olgunlagmig olmasinin bir sonucu oldugunu apa-
¢ik gbstermektedir. Alman emperyalizminin, Alman sosyaldemokrasi-
nin ideolojik kalkant arkasindaki savas macerasi, Rusya'daki devrimi
olanakli kilmamis, aksine, baslangicta belirli bir sire i¢in — 1911'den
1913'e kadar artarak gelisen selden sonra - tehir etmis ve ardindan -
devrimin baglamasindan sonra — ona en agir, en olagandigi kosullan
yaratmigtir.

Bu gelisme, her disinebilen gozlemci icin, Kautsky’'nin hikimet
sosyalistlerinin partisiyle Gzerinde hemfikir oldugu ve Rusya’'nin ik-
tisadf agidan geri kalmig, genellikle tarim Glkesi olarak sosyal dev-

*) Redaksiyonel baslik. Bitirilmemis metin. Rosa Luxemburg, Werke, Bd. 4, S. 332-
365'den alint.
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rim ve proletaryanin diktatorldga icin olgun olmadigini ileri sdren
doktriner teoriyi yalanlayan bir kanittir. Rusya'nin sadece bir burju-
va devrimi i¢in olgunlastigini sdyleyen — ve Rusya'daki sosyalistle-
rin burjuva liberalizmi ile koalisyona girme taktigini temellendiren
yaklagimin dayandinildigi — bu teori ayn1 zamanda Rus is¢i hareketi
icerisindeki oportinist kanadin, Axelrod ve Danin liyakatli yénetimi
altindaki Menseviklerin teorisidir. ikisi de, Rus ve Alman oportiinist-
leri, Rus Devrimi'ne yonelik ve taktigin detay sorulariyla ilgili pozis-
yonlarin kendiliginden ortaya ¢iktig1 bu temel degerlendirmelerinde
bidtinlyle Alman hikimet sosyalistleriyle uyusuyorlar: her Gglinin
de gorlsine gdre Rus Devrimi, Alman emperyalizminin, Alman sos-
yaldemokrasisinin mitinde olusan, asil gorev olarak adlandirdig
safhada, Carligin yikilmasi noktasinda durmaliydi. Eger devrim bu
noktadan ileri gitti, proletarya diktatorligind 6dev olarak gérdlyse,
bu, o doktrine gore, Rus is¢i hareketinin radikal kanadinin, Bolsevik-
lerin, basit bir hatasiydi ve bu yizden devrimin ilerleyen sdreclerinde
karsilastigr her olumsuzluk, kurbani oldugu her kargasa bu ugursuz
hatanin dogal sonucuydu. Gerek tepinimci »Vorwarts«, gerekse de
KKautsky tarafindan »marksist disdncenin« bir meyvesi oldugu iddia
edilen bu doktrin teorik olarak, sosyalist degisimin ulusal, yani her
modern devletin kendi sorunu oldugunu sdyleyen 6zgiin »marksist«
bulusa yol agmaktadir. Tabii ki Kautsky, soyut semanin sisleri arasin-
da kapitalizmin dinya ¢apindaki ve modern Ulkelerinin timina bir-
birine bagl bir organizma haline getiren iktisad? baglantilarini gos-
termesini ¢ok iyi bilir.

Rus Devrimi —uluslararasi gelisme ve tarim sorununun bir meyve-
si: ¢6zUmU, burjuva toplumunun sinirlari icerisinde olanaksiz.

Bu doktrin pratikte uluslararasi proletaryanin ve ilk etapta Alman
proletaryasinin Rus Devrimi'nin basarisina yonelik sorumlulugunu
unutturma, bu devrimin uluslararasi baglantilarini yalanlama egilimi
gbstermektedir. Savasgin ve Rus Devrimi'nin seyri, Rusya’nin ham olu-
sunu degil, Alman proletaryasinin tarihsel gérevleri yerine getirme-
deki olgun olmamasini kamtlamistir ve Rus Devrimi‘ne her elestirisel
bakisin ilk gorevi, bu gercegi tim ¢iplaklig ile gbz éniine ¢ikartmak-
tir. Rus Devrimi'nin kaderi bitinUyle uluslararasi olaylara bagimliydi.
Bolseviklerin politikalarin1 tamamen proletaryanin dinya devrimine
dayandirmalan, politik 6ngorilerinin ve esasli sadakatlerinin, politi-
kalarinin cesur atiiminmin en parlak kanitidir. Burada kapitalist gelis-
menin son on yilda yaptig1 devasa sicrayis gorilebilmektedir. 1905
— 1907 Devrimi, Avrupa'da ¢ok zayif bir yanki buldu. Bu nedenle bir
baslangi¢ bolimu olarak kalmak zorundaydi. Devami ve ¢6zimd, Av-
rupa‘daki gelismeye bagliydr.
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Elestirisiz savuncarligin degil, sadece etrafli, disidnceli elestirinin
deneyim ve 6greti hazinelerini ¢ikartabilecegi cok aciktir. Dinya ta-
rihinin ilk deneyinde is¢i simifinin diktatorligiyle, hem de digtndle-
bilecek en agir kosullar altinda: diinya yangininin ve emperyalist soy-
kirim kaosunun ortasinda, Avrupa’nin en gerici askeri giicindn ilmigi
icinde, uluslararasi proletaryanin bitinuyle basarisizlig kargisinda,
yani bu olagandig1 kosullar altindaki bir isci diktatorligt deneyiyle
Rusya’'da tim yapilanlarin mikemmelligin zirvesi oldugunu soyle-
mek, deli sagmas1 olurdu. Diger taraftan sosyalist politikanin temel
kavramlari ve zorunlu tarihsel dnkosullarina bakis, bu son derece ko-
sullar altinda en devasa idealizmin ve en dayanikli enerjinin bile dev-
rime ve sosyalizme degil, en fazla bunlarin aciz ve ¢carpik hamlelerine
yol agacagi varsayimina zorlamaktadir.

Bunlan, tim etrafli baglantilar ve etkileriyle acik bir bi¢imde g6z
ondne ¢ikarmak, bitdn Ulkelerdeki sosyalistlerin temel 6devidir;
¢Unkd ancak boylesi bir act idrak sonucunda uluslararasi proletarya-
nin Rus Devrimi‘nin kaderiyle ilgili olan sorumlulugunun blyUkligd
Olcllebilir. Diger yandan, salt bu yol Gzerinden proleter devrimin sirt
sirta uluslararasi hareketinin belirleyici dnemi gecerlilik kazanir — tek
tek Ulkelerdeki proletaryanin caliskanliginin ve en biyik fedakartigi-
nin, olmadigi takdirde, kaginilmaz olarak celiskiler ve hatalar kegsme-
kesine dondirecek temel kosul olarak.

Rus Devrimi'nin akilli 6nderlerinin, Lenin ve Trocki'nin, dikenli ve
tdrlU tuzakla dolu olan yollarinda, bazi kesin adimlarini buyik tered-
ditler icinde ve siddetli isteksizlikle attiklari ve aci zorunluluklar ile
dayatmalarin kaynayan girdabinda yapmak zorunda olduklarini, En-
ternasyonal tarafindan sosyalist politikanin elestirisiz hayranliga ve
sevkli taklide yol agacak ulu 6rnegi olarak kabul gérilmesini bekle-
melkten hayli uzak olduklar, kesinlikle siphe gétirmemektedir.

Ayni sekilde Rus Devrimi'nin kat ettigi simdiye kadarki yollarin
elestirisel degerlendirilmesinin, yalmzca Rus proletaryasimin Alman
kitlelerinin utandirici miskinligini asacak olan sayginliginin ve hay-
ranlik uyandiran drneginin altini tehlikeli bicimde oyacagi korkusuna
kapilmak ta yersizdir. Bundan yanlis bir sey olamaz. Almanya'daki is¢i
simfinin devrimci eylem glcl artik hig bir zaman Alman sosyalde-
mokrasisinin gelenegindeki herhangi bir kitlesel telkine, ister kendji
»mercileri«, ister »Rus 6rnegi« olsun, herhangi bir lekesiz otoriteye
dayanan vesayet metotlari anlayisi ile yaratilamayacaktir. Alman pro-
letaryasinin tarihsel eylem yetisi devrimci hurra havasinin yaratilma-
siyla degil, tam tersine sadece gorevlerin dehsetli ciddiyetinin, tim
karmagikliklarimin idraki, politik olgunluk ve zihinsel bagimsizlik ve
de kitlelerin, Alman sosyaldemokrasisi tarafindan on yillarca ¢esitli
bahaneler altinda 6ldidrilmeye ¢alisilan elestirel karar verme yetisi
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sayesinde dogabilir. Rus Devrimi'nin ve bitin tarihsel baglantilarinin
elestirel degerlendirilmesi, Alman ve uluslararasi isgilerin glinimuz-
deki durumdan dogan gorevlerin Ustesinden gelebilmeleriigin olabi-
lecek en iyi egitimdir.

I

Rus Devrimi‘nin, Mart'ta patlak vermesinden, Ekim Devrimi'ne ka-
dar siren ilk devresi, genel seyri acisindan gerek biy(k ingiliz Dev-
rimi‘'nin, gerekse de biyik Fransiz Devrimi'nin tam bir benzeridir. Bu,
burjuva toplumunun koynunda Ureyen devrimci giglerin, eski top-
lumun zincirlerine karsi verdikleri her ilk, biytk genel micadelenin
tipik geligimidir.

Gelisimi dogal olarak yikselen bir ¢izgide hareket etmektedir:
1iml baslangiclardan, hedeflerin giderek daha fazla radikallegsmesi-
ne, siniflar ve partiler koalisyonundan, en radikal partinin tek ege-
menligine dogru.

ilk anlarda, 1917 Mart'inda, devrimin baginda »Kadetler«, yani li-
beral burjuvazi duruyordu. Devrimci selin ilk genel yikseligi, 6nine
¢ikan herkesi ve her seyi birlikte gétlird: devlet darbesinin [1*] so-
nucu olan gerici dort sinifli se¢im sisteminin [2*] en gerici Urdnd olan
dérdinci Duma, aniden devrimin bir organi haline geldi. Milliyetgi
sagcilar dahil, butin burjuva partileri aniden mutlakiyetcilige kars
saf aldilar. Mutlakiyetcilik, daha ilk taarruzda, hafif dokunmayla yere
dlUsecek 6lU bir uzuv gibi, direnis gostermeksizin yikildi. Gelismenin
firtinal sdreci, zamaninda Fransa’nin on yillar sonrasinda kat ettigi
yolu, glinler ve hatta saatler icerisinde aldi. Burada Rusya'nin, Av-
rupa’nmin yizyillik gelisiminin bir sonucunu gerceklestirdigi ve 1917
Devrimi’nin, Alman »kurtaricilarin« hediyesi degil, 1905 — 1907 Dev-
rimi'nin dogrudan devami oldugu gorulda.

Ancak simdi ikinci, daha zor olan gorev basliyordu. Devrimin itici
glicd, dahailk anindan itibaren kent proletaryasinin kitlesiydi. Talep-
leri salt politik demokrasiyle kisitlh degil, bilakis uluslararasi politi-
kanin acil sorununa: hemen bariga yonelikti. Devrim, ayn1 zamanda
[1%] Garlik HUkimeti 3 Haziran 1907'de II. Imparatorluk Dumasini lagvetmis ve sosyal-
demokrat fraksiyonun Gyelerini tutuklamigti. Ayni anda, Imparatorluk Dumasinin ona-
yint almadan, yeni se¢im yasasini yirdrlige soktu. Darbe hiikiimete, Duma icerisinde
sagcl bir cogunluk saglama ve 1912'de segilen IV. Imparatorluk Dumasini »en gerici
katmanlarin, kéleci toprak sahipleri ve burjuvazinin Ust kesimleri ile i¢i ce ge¢mis olan
Garlik burokrasisinin« iktidar organi haline getirme olanagim veriyordu. (W.I. Lenin,
Werke, Bd. 19, S. 29)

[2*] Aralik 1905 tarihli se¢im yasasina gore secmenler, zimre ve milkiyetlerine gére
dort simfa ayriliyor, toprak sahiplerine ézel imtiyazlar tamimyor ve isci ile koylid de-
legelerinin sayisi azaltiliyordu. Bu antidemokratik se¢im yasasina 1907 darbesinden
sonra yeni sinirlamalar eklendi. Boylece biyik toprak sahipleri ile biyik burjuvazinin

Duma’daki egemenligi garanti altina alinirken, Rusya'nin kenar bolgelerindeki halklara
ya hig, ya da ¢ok sinirli secim hakki veriliyordu.
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aynit hemen baris talebini yikselten ordu kitlesine ve tarim sorunu-
nu 1905 Devrimi'nden bu yana hep 6n planda tutan koylu kitlesine
dayanmaktaydi. Hemen baris talebi, s6zctligini Milhukov'un [3*]
yaptigi liberal burjuvazinin emperyalist tandansi ile sert bir bicimde
celismekteydi; toprak sorunu ise, burjuvazinin diger kanadinin, dere-
beyligin, korkulu ridyast ve boylelikle, kutsal 6zel milkiyete yonelik
bir suikast anlamina geldiginden, bitin burjuva siniflarinin hassas
noktasiyd.

Boylelikle devrimin ilk zaferinin ertesi glini, devrimin tam orta-
sinda iki temel nokta, barig ve toprak sorunu Uzerine bir i¢ micadele
basladi. Liberal burjuvazi sirinceme ve kagamaklar taktigini baglattr.
Isci kitleleri, ordu, kdylilik giderek daha atilgan bir bicimde bastir-
yorlardi. Bang ve toprak sorununun, cumhuriyetin siyasi demokrasi-
sinin kaderiyle bagli oldugu siphe gétirmidyordu. Devrimin ilk taar-
ruz dalgasina kapilip, cumhuriyetci devlet bi¢cimine kadar striklenen
burjuva siniflar, kisa zaman sonra gerici dayanak noktalar1 aramaya
ve sessizce karst devrimi érgitlemeye basladilar. Kaledin Kazaklari-
nin Petersburg'a [4*] kars giristikleri saldirt bu tandansin agik bir ifa-
desiydi. Bu saldiri basanli olsaydi, sadece barig ve toprak sorununun
degil, demokrasinin, cumhuriyetin sonu gelecekti. Proletaryaya kars
dehsetli bir egementlik kuracak olan askeri diktatorlik ve monarsiye
geri dénUs, kaginilmaz sonug olacakt.

iste burada Kautsky cizgisindeki Rus sosyalistlerini, Mensevikleri
yonlendiren taktigin Gtopikligi ve 6zinde gericiligi 6l¢Ulebilir.

Bu caliskan adamin [5*] Dinya Savasi'nin dért yiinda yorulmaz
yazialigiyla nasil sakin ve metotlu bir bi¢imde, sonucunda sosyaliz-
mi saglam bir yeri kalmayan elege donecek sekilde, sosyalizme peg
pese teorik delikler actigini izlemek, hayret vericidir. Taraftarlarinin
resmi kuramcinin bu caliskan eserini izlemeleri ve her yeni icadinm
gozlerini kirpmadan yutmalarindaki elestirisiz itidal, Scheidemann
ve ortaklarinin taraftarlarinin, sosyalizmin bunlar tarafindan pratik-
te adim adim delinmesini izlemelerindeki itidal ile benzesmektedir.
Gergekten de her iki ugrag birbirini tamamlamaktadir ve Kautsky,
marksizmin resmi tapinak bekgisi, savasin baslangicindan itibaren
Scheidemannlarin pratikte yaptiklarimi: 1. Enternasyonal, barigin
enstrimani; 2. Silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti, milliyetcilik; ve
en sonunda da 3. Demokrasi, sosyalizm >degil« teoride yapmaktadr.
[3*] Kadetlerin &nderi P.N. Miljukov gecici hGkimetin Digisleri Bakani'yd.

[4*] Kazak Ataman' A.M. Kaledin Don Kazaklari'ni mobilize etmis ve 1917 Agustos'unda
devrimi engellemek ve bir askeri diktatorlik kurmak igin Petrograd'a ytriyen L.G. Kor-
nilov yonetimi altindaki kars1 devrimci birlikleri desteklemisti. Isciler ve askerler, Bol-

seviklerin dnderliginde karsi devrimcilere karsi koydular ve onlari hisrana ugrattilar.
[5*] Karl Kautsky kast edilmektedir.
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Rus Devrimi'nin burjuva karakteri uydurmasina kendini kaptirarak
— Oyle ya, Rusya sosyal devrim icin henlz olgunlagmamists — umut-
suzca burjuva liberalleriile koalisyona, yani devrimci gelismenin do-
gal i¢ seyri nedeniyle bélinmus olan, birbirleriyle sert bir bicimde
celisen giclerin cebri birlesimine sarilmiglardi. Axelrod ve Don’lar,
devrim ve devrimin ilk kazanimi olan demokrasiye yonelik en blydk
tehdidi olusturan o siniflar ve partilerle her pahasina birlikte ¢alis-
mak istiyorlardi.

Boylesi bir durumda, baslangigtan itibaren demokrasiyi kurtaran
ve devrimiilerleten o taktiginiilan ve gelik tutarlilikla takip eden Bol-
sevik akim tarihsel onura hak kazanmaktadir. Batin iktidan sadece
iscive koylu kitlesinin, Sovyetlerin eline birakmak —iste bu gercekten
devriminicinde bulundugu zorluktan ¢ikmanin tek yolu, devrimin dar
bogazdan ¢ikartilip, engelsiz gelismesi igin akip gidecegi nehir yata-
ginin 6ndndeki kordigima agan kilig darbesiydi.

Boylelikle Lenin-Partisi, Rusya'da devrimin ilk devresindeki gercek
¢ikarlarini kavrayabilen tek parti, devrimi ileriye iten unsuru, yani bu
anlamda da gercekten sosyalist politika yapan tek partiydi.

Devrimin baslangi¢larinda her taraftan dismanlikla, iftirayla ve
fesatla karsilasan Bolseviklerin, en kisa sirede devrimin basina ge-
tirilmeleri ve tim gercek halk kitlelerini: kent proletaryasini, orduyu,
koylaligl ve demokrasinin devrimci unsurlarini, sosyalist-devrimci-
lerin sol kanadin kendi bayrag: altina toplayabilmesi iste buradan
acgiklanabilir.

Rus Devrimi'nin gercek durumu bir kag ay sonrasinda tek secenege
indirgendi: Ya karg1 devrimin zaferi ya da proletarya diktatorldgu, ya
Kaledin ya Lenin. Kisa slre sonra ilk sarhoslugun ardindan her dev-
rimde ortaya ¢ikan ve Rusya’'daki, »burjuva« devrimi cercevesinde
¢6zUmi olmayan barig ve toprak sorunlarinin somut ivediliginin bir
sonucu olan objektif durum buydu.

Rus Devrimi bu noktada da her blyik devrimin temel 6gretisini,
yasam yasasini teyit etti: [Devrim] ya cok hizli davranip ileriye hamle
yapacak ve demirden yumruguyla tim engelleri bertaraf edip, he-
deflerini hep yeniden daha ileriye yerlestirecek, ya da kisa zamanda
zayif ¢ikig noktasina geri itilecek ve kargi devrim tarafindan ezile-
cektir. Durmanin, yerinde saymanin, ilk anda elde edilen hedeflerle
yetinmenin devrimde yeri yoktur. Ve her kim ki parlamentodaki gos-
termelik kavgalarin sikic1 bilgeliklerini devrimci taktige uygulamak
istiyorsa, o sadece devrimin yasam yasasina, psikolojisine ve tim
tarihsel deneyimlere ayni bir kapali kutuya oldugu gibi yabanci ol-
dugunu gosteriyordur.

1642'de patlak veren Ingiliz Devrimi'nin seyri. Esyanin mantig1,
nasil Presbiteryanlar'in zayif dalgalanmalarinin, kralct orduya karsi
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verilen teredditll savasta Presbiteryan onderlerin kesin savastan
ve boylelikle I. Karl'a kargi zafer kazanmaktan kasten kaginmalarinin,
Independentler’in onlar parlamentodan kovmalarini ve iktidar1 ken-
di ellerine gecirmelerini reddedilemez zorunluluk haline getirmisti.
Independent Hareketi'nin bdtin vurucu gictinl Independent Ordu-
su icindeki kiglkburjuva askerlerin alt kitlesi, Lilburn'cd »Esitleyici-
ler« iken, Digger Hareketi icerisinde ifadelerini bulan ve demokra-
tik »Esitleyiciler« Partisi'nin mayali hamurunu olusturanlar, en ileri
giden sosyaldevrimci unsurlar, asker kitlesinin proleter unsurlariydr.

Devrimci proleter unsurlarin asker kitlesi Uzerindeki fikri etkisi
olmaksizin; demokratik asker kitlesinin de Independentler Partisinin
burjuva Ust katmanlarina yonelik baskisi olmaksizin, ne parlamento
Presbiteryanlar'dan »temizlenir«, Kavalyalar Ordusu'na ve iskoglara
karsi verilen savag zaferle sonuclanir, ne mahkeme agilip I. Karl idam
edilebilir, ne de Lordlar Kamaras1 lagvedilip, cumhuriyet ilan edile-
bilirdi.

Blylk Fransiz Devrimi'nde nasildi? Burada da Jakobenlerin doért
yilbk micadeleden sonra iktidar1 ele gecirmelerinin, devrimin kaza-
nimlarini kurtarmak, cumhuriyeti gerceklestirmek, feodalizmi parca-
lamak, i¢te ve digarida devrimci savunmay1 6rgltlemek, karg: dev-
rimin konspirasyonlarint bastirmak ve Fransa'daki devrimci dalgay1
bidtin Avrupa'ya yaymak icin tek arag oldugu ortaya ¢cikmisti.

Rus Devrimi'nin ilk safhasindaki »burjuva karakterinin« korun-
masint isteyen Kautsky ve Rus yandaslan, Biylk Fransiz Devrimi'ni
iki evreye: ilk, Girondist safhanin »iyi« devrimi ve Jakobenci iktidar-
dan sonraki »kétii« devrime ayiran gecen yizyilin Alman ve ingiliz
liberallerinin dengidirler. Tarih anlayiginin liberal sighigr »6lglstz«
Jakobenlerin iktidar ele gegirmeleri olmaksizin Girondist safhanin
ilk Grkek ve yarim kazanimlarinin devrimin enkazi altinda kalacagim,
1793'deki tarihsel gelismenin gidisati kargisinda Jakoben diktatorld-
gin tek alternatifinin »limli« demokrasi degil, aksine Bourbon’larin
restorasyonu olacagini kavrama geregini hissetmez tabii kil Devrim-
lerin hi¢ birinde »altin orta yol« ayakta kalamaz. [Devrimin] doga
yasasi acil kararlar gerekli kilar: Ya lokomotif tarihsel yikseligin en
u¢ noktasina kadar son siratle ilerletilecektir, ya da kendi agirbigiy-
la ¢1kis noktasina geri kayacak ve yari yolda zayif glcleriyle geriye
dondst durdurmak isteyenleri kurtulamayacak bir bicimde uguruma
sirlkleyecektir.

Her devrimde onderligi ve iktidar ancak en ileri itici parolay1 su-
nan ve bunun bitdn sonuglarina katlanmaya hazir olan partinin ele
gecirebilecegi buradan acgiklanabilir. Baglangi¢ta kitleler Gzerinde
muUthis etkileri olan, ama uzun siren ikircikliliklerinden, iktidar ve
sorumlulugu Ustlenmekten kaginmalarindan sonra sahneden so6h-
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retsizce sipUrllen Rus Menseviklerinin, Dan, Zereteli ve digerlerinin
acikli rold buradan agiklanabilir.

Lenin Partisi, gercek bir devrimci partinin icabini ve yukimlalaga-
nd kavrayan ve »Tim iktidar proletarya ve koylildk elinel« siaryla
devrimin devamini glvence altina alan tek partiydi.

Boylelikle Bolsevikler, Alman sosyaldemokratlarinin her zaman
korkulu riyasi olan Gnld »halkin cogunlugu« sorusunu ¢ozdiiler. [Al-
man sosyaldemokratlar] parlamenter kretinizmin 1slah olmaz ¢irakla-
riolarak, parlamenter ¢ocuk bahcesinin s6zim ona bilgeligini basitce
devrime uyarliyorlar: bir seyi gerceklestirebilmek igin illaki ¢ogunlu-
ga sahip olmak gerekliymis. Yani devrimde de 6nce »cogunlugu« ka-
zanmaliymigiz. Ancak devrimlerin gercek diyalektigi bu parlamenter
kdstebek bilgeligini tersine cevirmektedir: Yol, ¢cogunluk Uzerinden
devrimci taktige degil, devrimci taktikten cogunluga gider. Sadece
onderlik yapmay1, yani ileriye itmeyi bilen bir parti, rizgar hmziyla
taraftar kazanir. Lenin ve yoldaslarinin belirleyici momentte ileriye
itici olan tek siar: »TUm iktidar proletarya ve koylilik elinel« siarim
ylkseltme kararlilig1, 6nderleri Marat gibi bodrumlarda saklanmak
zorunda kalan, kovusturulan, iftira edilen, »illegal« bir azinlig1 bir
gece icerisinde devrimin mutlak hakimi haline getirmistir.

Bolsevikler de hemen bitinsel ve en ileriye gidici programi ikti-
darlarinin amac olarak agikladilar: Burjuva demokrasisinin givence
altina alinmasi degil, sosyalizmi gerceklestirmek amaciyla proletarya
diktatorligu. Boylelikle ilk kez sosyalizmin son hedeflerini pratik po-
litikanin dogrudan programi olarak ilan etmenin tarihsel onurunu bir
daha silinmeyecek sekilde elde ettiler.

Lenin, Trogki ve yoldaslan tarihsel bir donemecte bir partinin
gosterebilecegi cesaret, eylem glcd, devrimci 6ngorl ve tutarliligin
hepsini gdsterebilmislerdir. Bati'da, sosyaldemokraside olmayan b-
tdn devrimci onur ve eylem yetisi Bolseviklerde temsil edilmekteydi.
Onlarin Ekim Bagkaldirisi, sadece Rus Devrimi'nin gergek kurtulusu
olmakla kalmadi, aynm zamanda uluslararasi sosyalizmin onurunun da
kurtulusu oldu.

Il

Bolsevikler, ingiliz Esitlikciler ile Fransiz Jakobenlerin tarihsel mi-
ras¢ilanidirlar. Ancak, Rus Devrimi‘'nde iktidan ele gecirdikten sonra
karst karsiya kaldiklart somut gorev, tarihsel 6ncillerinin gorevleri
ile karsilastirilamayacak derecede daha zordu. [6*] Tabii ki mulkiyeti
dogrudan, hemen ele gecirme ve topragin kdyliler [7*] arasinda pay-
lasilmasi siar, iki seye ulagmanin, biyik toprak sahipligini ortadan
kaldirmanin ve kéylaligl hemen devrimci hikimete baglamanin en
kisa, en basit ve en 6zlU formUldydd. Proleter-sosyalist hikimetin
tahkimine yonelik politik tedbir olarak mikemmel bir taktikti. Maa-
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lesef [bu taktigin] iki yani vardi ve koyliligin muilkiyeti dogrudan
ele gecirmesinin, sosyalist iktisatla hi¢ bir ortak yani olmadig1, [bu
taktigin] ters yuziydd.

iktisadt iliskilerin sosyalist reorganizasyonu, ziraf iliskiler husu-
sunda iki &nkosulu zorunlu kilar. Once, tasrada tek bagina sosya-
list iktisat bi¢ciminin ¢ikis noktast olarak hizmet edecek olan blyik
toprak mulkiyetinin, ziral Gretim araglar ve metotlarinin teknik agi-
dan en ilerici yogunlagsmasi olarak kamusallastirilmasi. Eger kigik
koylinin parselini elinden almaya gerek yok ve ona gonulli olarak
toplumsal isletmenin avantajlarindan, énce kooperatiflesme yolu ve
en sonunda da bitinsel sosyal isletmeye katilmaya kazamlmasiyla
faydalanma karar1 birakilacak ise, o zaman tasradaki her sosyalist re-
formu tabii ki bdylk ve orta 6lcekli toprak milkiyetinden baglamak
zorundadir. [Sosyalist iktisat reformu] burada milkiyet hakkini 6nce-
likle ulusa veya sosyalist hikimette [ulusla] esanlama gelen, devlete
vermelidir; ¢inkl sadece bu adim ziral Gretimin, birbiri ile baglantili
olan blyik sosyalist bakig agilarindan 6rgitlenmesinin olanagini ga-
ranti eder.

ikincisi; bu reorganizasyonun énkosullarindan bir tanesi: ziraf ikti-
sat ile sanayi ayriiginin, burjuva toplumunun bu karakteristik 6zelli-
ginin, herikisinin kargilikli olarak i¢ ice gegmesi ve birlegsmesi, zirai ve
sanayi Uretiminin tirdes bakis agisiyla kapsamli bicimlenmesine yer
vermesiicin, ortadan kaldirilmasidir. Tek tek isletme bicimi nasil olur-
sa olsun: ister kent idareleri, isterse, kimilerinin énerdigi gibi, devlet
merkezinden — her durumda bunun kosulu, merkezi olarak standart
gelistirilen ve gerceklestirilen bir reform ve [bu reformun] dnkosulu
olarak topragin kamusallastirilmasidir. BiyUk ve orta olcekli toprak
mulkiyetinin kamusallastirilmasi, sanayi ve ziraatin birlestirilmesi,
her sosyalist iktisat reformunun, olmadiklan takdirde sosyalizmin
olamayacag, iki temel bakis agisidirlar.

Rusya'daki Sovyet Hikimeti'nin bu devasa reformlar uygulaya-
mamast mi? Bu sitemi kim yapabilir kil Lenin ve yoldaslarindan, ikti-
darlarinmin bu kisa sresinde, i¢ ve dig mUcadelelerin yirtici girdabinin

[6*]R.L. orijinal sayfanin Ust kdsesine, nereye ait oldugunu belirtmeden bir not digmus:
»(Tarim sorununun énemi. Daha 1905'de. Ardindan 3. Duma‘daki sagc1 kéyliler! Koyla-
LGk sorunu ve savunma, ordu.)«

[7*]11. BUtn Rusya Sovyet Kongresi'nin 8 Kasim 1917 tarihinde, »koyld se¢menin verdi-
gigoérev« dogrultusunda kabul ettigi kararnameile, toprak Gzerindeki milkiyet kaldinl-
dive blyik toprak sahiplerinin, kilise ve manastirlarin arazileri tazminat 6denmeksizin
kamulastinildi. Toprak, denklestiren arazi kullanimi ilkesine, yani ¢alisma ve kullanim
normlarina gore dagitildi. Arazi kullaniminin, tek tek kisiler,

yerel idare veya kooperatif bi¢ciminde olup olmayacag1, kéy halkinin iradesine birakil-
d1. Gelismis iktisad? kullanimda olan araziler ise ya yerel idarenin, ya da devletin eline
birakild.
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tam ortasinda, etraflan sayisiz digsman ve direnclerle sarilmig iken,
sosyalist devrimin en zor gérevlerinden birisini, evet, rahatlikla soy-
leyebiliriz, en zorlu gbrevini ¢dzmis olmalarini veya sadece ¢dzmeye
baslamig olmalarin1 beklemek, kétd bir saka olurdu! Biz de, hele bir
iktidara gelelim, Bati'da da ve en uygun kosullar altinda dahi, daha bu
bldyUk goérevin binlerce komplike zorlugunun Ustesinden hentiz kaba-
ca gelemeden, bazi diglerimizi bu ¢etin cevizin tzerinde kirdiracagiz!

Ama, iktidara gelmis olan bir sosyalist hikimet her durumda sunu
yapmalidir: zirat iliskilerin ilerideki sosyalist reformunun temel &nko-
sullar1 yéninde olan tedbirler almak, en azindan o tedbirlere giden
yolu tikayacak olan her seyden kaginmak.

Bolseviklerin, milkiyeti hemen ele gecirme ve topragin koylilere
paylastirilmasi sian, ister istemez ters yonde etkide bulunmak zo-
rundaydi. [Bu siar] sadece sosyalist tedbir olmamakla kalmadi, ayn
zamanda bdylesine tedbire giden yolu kesmekte, zirai iligkilerin sos-
yalist anlamdaki reorganizasyonu 6nine asilamayacak zorluklar y18-
maktadir.

Arazi milkiyetlerinin, Lenin ve arkadaslarinin basit: Gidin ve top-
ragi alin! parolasi Gzerine, kdylilik tarafindan ele gegirilmesi, by ik
toprak mulkiyetinin kaotik bir bicimde kdylaligin mulkiyetine gec-
mesine yol acti. Gerceklestirilen toplumsal malkiyet degil, aksine
yeni 6zel milkiyettir ve blyik milkiyetlerin orta ve kiicik malkiyete,
izaff olarak gelismis biyik isletmenin, teknik agidan firavunlar do-
neminden kalma araclarla ¢alisan kiclk isletmelere parcalanmasidir.
Dahast: Bu tedbir ve [bu tedbirin] uygulanmasinin kaotik, saf keyfi
bicimi ile tagradaki malkiyet farkliliklari giderilemedi, aksine sertles-
tirildi. Bolseviklerin, koyldligd koyld komiteleri kurmaya ve asilzade-
lerin topraklarina el koyulmasinin bir kolektif eyleme dondstirilme-
si i¢in yaptiklari ¢cagri olmasina ragmen, bu genel tavsiyenin gergek
pratikte ve tasradaki gergek gug iliskilerinde hi¢ bir degisiklige yol
acamayacagi cok agikti. Komiteli veya komitesiz, kdy burjuvazisini
olusturan ve her Rus kdyindeki yerel glcd ellerinde tutan zengin
koyliler ve tefeciler, tarim devriminden asil faydalananlar oldular.
Toprak dagilimi sonucunda koyliligin ortasindaki sosyal ve iktisad?
esitsizligin giderilemedigini, aksine artirilip, oradaki sinif geliskileri-
nin sertlestirildigini, herkes g6zl kapali parmaklariyla hesap edebi-
lir. Bu gli¢ degisimi kesinlikle proleter ve sosyalist ¢ikarlarin zararina
gerceklesmistir.

Lenin’in, sanayinin merkezilestirilmesinin, bankalarin, ticaret ve
sanayinin kamusallastirilmasinin zorunlulugu Gzerine yaptig1 konus-
ma. Peki, neden topragin da [kamusallastirilmasinin zorunlulugu] de-
gil? Burada tam tersi oldu: desantralizasyon ve 6zel milkiyet. Slogan
ise, cokca kifredilen sosyalist-devrimcilerden veya, daha dogrusu,
koylaligin spontane hareketinden.
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Sovyet Hikdmeti tarim iliskilerinde sosyalist esaslar uygulamak
icin, proleterlerden — genellikle kentsel, issiz unsurlardan — olusan
tarim komunleri yaratmay1 aradi. Bu gayretlerin sonuclarinin, tarim
iliskilerinin toplam hacmine oranla, kaybolacak derecede kiiglk ola-
caklar ve sorunun degerlendirilmesinde hi¢ dikkate alinamayacak-
lar1 basitce 6nceden tahmin edilebilir. [8*] (Sosyalist iktisat icin en
uygun baslama noktasi olan buyik toprak milkiyetini kigik isletme-
lere parcaladiktan sonra, simdi kigik baslangiclardan 6rnek komdi-
nist isletme kurulmaya ¢alisiliyor.) Verili kosullar altinda bu kominler
sadece bir deneyim degeri verebilirler, kapsamli sosyal reformunkini
degil.

Tagradaki sosyalist reformun kargisinda eskiden en fazla asilza-
de ve kapitalist blyUk toprak sahiplerinin kiglk bir kast1 ile zengin
kdy burjuvazisinin kiclk bir azinliginin direnci dururdu, ki bunlarin
devrimci halk kitleleri tarafindan kamulastirilmasi cocuk oyuncagi-
dir. Simdi, »mulkiyetin ele ge¢irilmesinden« sonra ise ziraatin her
tdrll sosyalist toplumsallastirnilmasi kargisinda digsman olarak, yeni
elde ettigi mulkiyetini her tir sosyalist suikasta karg1 disleri ve tir-
naklariyla savunacak olan milkiyet sahibi koyliligin muthis artrmg
ve gliclenmis kitleleri durmaktadir. Simdi, ziraatin gelecekteki sosya-
lizasyonu, yani Rusya'daki asil Uretim sorunu, kentsel proletarya ile
koylu kitlesi arasindaki celiski ve micadele sorunu haline gelmistir.

Geliskinin simdi ne denli keskinlestigini, koylulerin kentlere karsi,
gida maddeleri vermeyip, ayni Prusyali Junkerler gibi vurgun yapmak
icin uyguladiklan boykot kanitlamaktadir. Fransiz parsel koylusdg,
kendisine go¢ edenlerin el konulan topraklarini dagitan Blyuk Fran-
s1z Devrimi’nin en cesur savunucusu olmustu. Napolyon askeri olarak
Fransa'nin bayragini zafere tasimig, Avrupa'yi bir boydan ébir boya
asmis ve Ulke Ulke feodalizmi paramparca etmisti. Herhalde Lenin ve
arkadaslart tarim parolalarimin aym etkiyi saglayacagim beklediler.
Ancak Rus koylisu, topragr kendi gicd ile ele gecirdikten sonra, top-
raga sahip olmasini saglayan Rusya ve devrimi savunmayi riyasinda
dahi disinmedi. Yeni milkine sarildi ve devrimi dismanlarina, dev-
leti y1kima, kent sakinlerini de acliga terk etti.

Leninci ziraat reformu, tagrada sosyalizme, direnisleri asilzade bi-
yik toprak sahiplerininkinden ¢ok daha kat1 ve tehlikeli olacak dis-
manlardan olusan yeni bir glicli halk tabakasi yaratti.

[8*] Rosa Luxemburg'un sol késede, nereye ait oldugunu belirtmeden koydugu not:
»Primli tahil tekeli. $imdi simf micadelesini post festum kdye tasimak istiyorlar.«
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Askeriyenilginin, Rusya'nin y1ikilmasina ve ¢dzilmesine donisme-
sindeki hatanin bir kism1 Bolseviklerdedir. Ancak Bolsevikler, duru-
mun bu objektif zorluklarini, politikalarinin n planina koyduklari bir
parola [97] ile yUksek derecede sertlestirdiler: uluslarin kendi kader-
lerini kendilerinin tayin hakki [10*], ya da gercekte bu deyimin arka-
sinda duranmi: Rusya'min parcalanmast. Rus imparatorlugu’nun cesitli
uluslarinin »Rusya’dan devlet olarak ayrilmaya kadar«, kendi kader-
lerini kendilerinin tayin etmelerine yonelik, doktriner inatgilikla hep
tekrarlanan formdl, Lenin ve yoldaslarinin Miljukow ve Kerenski[11%]
tarafindan yiritilen savasa karsi gelistirdikleri muhalefetteki sec-
kin harp nidasiyds; Ekim Devrimi'nden sonraki i¢ politikanin yayini ve
Bolseviklerin Brest-Litowsk'daki [12*] tim platformunu, Alman em-
peryalizminin glclne karg1 ¢ikartabildikleri tek silahi olusturuyordu.

Oncelikle Lenin ve yoldaslarimin bu parolada 1srar etmelerinin
inatgiiginin ve kati tutarliiklarinin, diger noktalardaki politikalarin-
daki ve de diger demokratik esaslara karg aldiklarin tavirlarindaki
merkeziyetcilikle keskin bir celigki icerisinde olmasi, sagirticidir. Bir
taraftan Anayasa Koyucu Meclis'e, genel se¢im hakkina, basin ve top-
lant1 6zglrluklerine, kisacast halk kitlelerinin, bir bitin olarak Rus-
ya'daki »kendi kaderini tayin hakkini« olusturan demokratik hak ve
0zglrlikler aparatinin bitinidni agik¢a kiigimserken, diger taraftan
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, demokratik politikanin, ug-
runa reel elestirinin bitdn pratik bakig noktalarinin susmasi gereken
bir micevheri olarak ele aliyorlardi. Rusya'daki Anayasa Koyucu Mec-
lis'in halkoylamasindan, bir halk cumhuriyetinin tim 6zgurldkleri al-
tinda ve dinyanin en demokratik se¢im hakki temelinde gerceklegen
bir se¢cimden hig bir sekilde etkilenmez ve son derece sogukkanls,
elestirel milahazalarin yonlendirmesiyle, bu se¢imlerin sonuglarim
gecersizilan ederlerken, Brest'te, Rusya'min yabanci uluslarinin hangi

[9*] Kaynakta: Politika

[10*] Sovyet HukUmeti uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki ilkesini sa-
vunuyordu. Carlik tarafindan ezilen uluslarin zor kullanilarak Rusya'ya zincirlenemeye-
ceklerini diglniyordu.

[11*] P. N. Miljukow'un Disisleri Bakani oldugu gecici hikiimet savasi devam ettirmis ve
Antant Ulkelerine, savagi »zaferle sonuglandirana dek« bitin ittifak yikamlalaklerini
yerine getirecegine dair glivence vermisti. Bu politika, May1s 1917'de isbasina gelen ve
A. F. Kerenski'nin Savas ve Bahriye Bakani olarak gorev aldig1 yeni hilkimet tarafindan
da devam ettirilmis ve Temmuz 1917'de 60.000 insanin yasamina mal olan bir taarruzda
bulunmustu. Bolsevikler, bu politikaya kars1 ilhaksiz hemen banis talebini ¢ikardilar, ki
Polonya, Finlandiya, Ukrayna ve BlyUk Rusya'ya ait olmayan bélgelerin zorla Rus devlet
birligi icerisinde tutulmalarini da ilhak olarak kabul etmekteydiler.

[12*] Sovyet HikUmeti, Brest-Litowsk’'da yUritilen barng gérismelerinde, savasa kati-
lan GUlkelerin uluslarinin, ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakkina kadar, kendi ka-
derlerini kendilerinin tayin hakkini talep ediyordu. Bu hak, belirli kosullar altinda ilgili
bélgenin bitldn halki arasinda yapilacak olan bir referandum ile gergeklestirilecekti.
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devlete ait olacaklarina dair »halkoylamalarini« her tirld 6zgrldk
ve demokrasinin gercek kutsal degeri, halk iradesinin saf cevheri ve
uluslarin politik kaderi sorusunda en yiksek, belirleyici mercii olarak
savundular.

Burada ortaya ¢ikan geligki, uluslarin o mikemmel »kendi kaderi-
ni tayin hakki« igi bos bir kigtkburjuva lafazanligr ve zirvaligi iken,
sonradan da gorecegimiz gibi, her dlkedeki politik yasamin demok-
ratik bigimlerinde gercekten de sosyalist politikanin son derece de-
gerli, hatta vazgecilmez esaslar s6z konusu oldugundan, daha da
anlasilmazdir.

Gergekten de, bu hak hangi anlama geliyor? Sosyalist politikanin,
bir ulusun diger bir ulusu ezmesi dahil, her tirld zulme karst micade-
le vermesi, [sosyalist politikanin] ABC'sidir.

Eger, Lenin ve Trocki ile arkadaslan gibi, genelde, silahsizlanma,
Milletler Cemiyeti vb. tirinden her Utopik bos lafazanliga ironik bir
bicimde omuz silken sogukkanli ve elestirel politikacilar, tam da aym
kategorideki i¢i bog bir deyimin digkiinleri haline geldilerse, bu, go-
rebildigimiz kadariyla, bir tir firsatgilik politikasindan hareketle ol-
mustur. Lenin ve yoldaslan basit bir sekilde, Rus imparatorlugu’nun
bir cok yabanci ulusunu devrim davasing, sosyalist proletaryanin da-
vasina baglamak i¢in, onlara devrim ve sosyalizm adina kendi kade-
rini tayin hakki igin olabilecek en sinirs1iz 6zgirligu vermekten bas-
ka glvenli bir ara¢ olamayacagini hesapliyorlardi. Bu, Bolseviklerin,
topraga karsi olan agliklar asilzadelerin milkind ele gecirme paro-
lasiyla dindirilecek ve bdylece devrimin sancagina ve proleter hdkd-
mete baglanacak olan Rus koyldlerine kargi uyguladiklarn politikanmin
analojisidir. Her iki durumda da yapilan hesaplar bitinuyle yanlis
¢ikmistir. Lenin ve yoldaslar, »devlet olarak ayrilmaya kadar« ulu-
sal 6zglrligin savunuculan olduklarinda Finlandiya'yi, Ukrayna'ys,
Polonya'y, Litvanya'yi, Baltik Glkelerini, Kafkasyalilari vs. Rus Dev-
rimi'nin sadik baglasiklar1 yapacaklarint umarlarken, biz tam tersi bir
tiyatroya tanik olduk: Bu »uluslar« birbiri ardina hediye edilen yeni
6zglrligyu, Rus Devrimi’'nin 8limcil dismanlarina dondserek, [Rus
Devrimi'ne] kars1 Alman emperyalizmi ile ittifaka girmek ve [Alman
emperyalizminin] korumasi altinda karsi devrimin sancagini bizzat
Rusya'ya tasimak igin kullandilar. Ukrayna’'nin Brest'teki [13*], gorus-
melerin yonindeki ve Bolseviklerinig ve dis politikalarinin durumun-
[13*] Ukrayna Merkez Rada’s1 27 Ocak 1918'de, egemenlikleri yikilmis ve Sovyet HG-
kiimeti Ukrayna genelinde zaferi saglamig olmasina ragmen, emperyalist Glkelerle bir
sozlesme imzalamisti. Almanya bu sézlesme ile Ukrayna'yi isgal etme hakkini elde et-

mis ve 27 — 28 Ocak 1918'de Brest-Litowsk’'da yUritilen barg gérismelerinde Gltimatif
bir bigcimde ilhak taleplerini éne sGrmista.
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daki degisimde belirleyici olan oyunu, buna 6rnektir. Finlandiya’'nin,
Polonya'nin, Litvanya'nin, Baltik dlkelerinin ve Kafkasya uluslarinin
tavirlan, inandiric1 bir bigcimde burada tesadiff bir istisna ile degil,
aksine tipik bir kararla kars1 karsiya oldugumuzu gdstermektedir.

Kuskusuz, bitdn bu 6rneklerde gerici politikay1 yapanlarin gercek-
ten »uluslar« olmadig, aksine kendi proleter kitlelerine keskin bir
karsitlikla »ulusal kendi kaderini tayin hakkini« kars devrimci simf
politikalarina dondstiren burjuva ve kiclk burjuva siniflarin oldugu
aciktir. Ama - boylelikle sorunun digim noktasina geliyoruz — sinif
toplumunun sert gercekliginde, bilhassa sonuna kadar keskinlegen
kargitlik donemlerinde basit¢e burjuva simf egemenliginin bir ara-
cina dénltsen bu milliyet¢i bog lafin Gtopik-milliyetci karakteri iste
burada yatmaktadir. Bolseviklere, devrimin ve kendilerinin en byik
zararina, kapitalizmin egemenligi altinda »ulusun« kendi kaderini
belirleyemeyecegi, sinif toplumunda ulusun her sinifinin »kendi ka-
derini farkl tayin etmeye« ¢alisacagi ve burjuva siniflari icin ulusal
0zglrligin bakig noktalarinin, simif egemenligininkilerin ardina itile-
cegi 6gretilmistir. Fin burjuvazisi ile Ukrayna kiglk burjuvazisi, [ulu-
sal 6zglrligin] »Bolsevizmin« tehlikesi ile baglantili olmast duru-
munda, Alman zorbaligini ulusal 6zglrlige yeglemede hem fikirdiler.

Brest'te konusulanlarin odak noktasi olan »halk oylamalariyla« bu
reel sinif kosullarini tersine cevirme ve devrimci halk kitlesine gu-
venle, Rus Devrimi birlesme sonucu ¢ikarma umudu, eger Lenin ve
Trocki tarafindan cidden tasinyorduysa, anlasilamaz bir iyimserlikti
ve sayet Alman giddet politikasiyla girisilen dielloda salt taktiksel ki-
li¢ darbesi olarak disindldiyse, atesle oynanan tehlikeli bir oyundu.
Koylu kitlesinin ve farkliiklari goremeyen proleterlerden olusan bi-
yik katmanlarin zihinsel durumu, kiiglk burjuvazinin gerici tandansi
ve burjuvazinin oylamay1 etkileyecek binlerce araci karsisinda ¢eper
Ulkelerde halk oylamasi yapilsaydi, Alman askeri isgali olmadan da
bu mikemmel »halk oylamasi« bdyik bir olasilikla Bolseviklerin hig
hoslanmayacagi sonuclara yol agardi. Egemen siniflarin ulusal sorun
Gzerine yapilacak halk oylamalarini, islerine gelmediginde, ya engel-
leyecekleri, ya da ellerindeki araglar ile halk oylamasinin sonucglarini
etkileyebileceklerinden, halk oylamasi araciligiyla sosyalizme gece-
meyecegimiz, kirilmaz bir kural olarak gecerlidir.

Ulusal cabalarin ve o©zel tandanslarin devrimci micadelelerin
ortasina atilmasi, hatta Brest Barisi ile 6n plana itilmesi ve de sos-
yalist ve devrimci politikanin Sibboleti [14*] olarak damgalanmasi,
sosyalizmin siralarina buyik kafa karisikligr tagimis ve 6zellikle ce-
per Ulkelerdeki proletaryamn pozisyonunu sarsmistir. Finlandiya'da-
ki sosyalist proletarya, Rusya'nin a¢ik vermeyen devrimci saflarinin
bir parcasi olarak micadele ettigi sirada, egemen bir gli¢ konumu-
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nu elde etmisti; mecliste, ordu i¢inde cogunluga sahipti, burjuvaziyi
bayiltacak derecede bastirmist: ve tlkedeki durumun hakimiydi. Rus
Ukrayna'st Yizyil'in baslarinda, »Karbowentzleri« ve »Evrenselleri«
ile »Ukrayna milliyetgiliginin« maskaraliklari ve Lenin‘in »bagimsiz
Ukrayna« diskist hendz icat edilmeden dnce, Rus devrimci hare-
ketinin bir kalesiydi. Devrimin lava selleri 1902'den 1904'lere kadar
oradan, Rostov'dan, Odesa'dan, Donez bélgelerinden akmaya basla-
mislar ve 1905 patlamasini hazirlayarak, bitin Giney Rusya'yi bir
alev denizi haline getiren atesi yakmislards; aynisi simdiki devrimde,
Glney Rusya proletaryasinin, proleter saflarin elit kitalarini olustur-
duklarinda, tekrarlandi. Polonya ve Baltik Glkeleri 1905'den bu yana
devrimin, i¢lerinde sosyalist proletaryanin seckin bir rol oynadig1, en
glcld ve en givenilir ocaklariydi.

Nasil oldu da, bitlin bu Glkelerde karsi devrim aniden zafer kazan-
dr? iste milliyetci hareket, proletaryay1 Rusya'dan kopararak felce ug-
ratti ve ceper Ulkelerdeki ulusal burjuvaziye teslim etti. Bolsevikler,
her zaman savunduklar saf uluslararasi simf politikasi baglaminda,
imparatorlugun butinidnde devrimci glglerin en yogun birlikteligini
hedeflemek, Rus imparatorlugu’nun bitinligini bir devrim bélgesi
olarak disleri ve tirnaklariyla savunmak, Rus Devrimi icerisinde bi-
tdn uluslardan proleterlerin beraberligini ve ayrilmazligini her tirld
milliyet¢i 6zel gayretlere karst yUrutdlen politikanin ilk sart1 haline
getirmek yerine, »devlet olarak ayrilmaya kadar, kendi kaderini tayin
hakkina« dair girleyen milliyetci lafazanlikla tam tersine, ceper Ulke-
lerdeki burjuvaziye, karg1 devrimci ¢abalarinin sancagi haline gelen,
en arzu edilen, en parlak bahaneyi verdiler. Ceper Ulkelerdeki prole-
terleri saf burjuva tuzagi olan her tirll ayribikgiliga karsi uyarmak ve
aynilikgr ¢cabalan, bu durumda gergekten proleter diktatorligin anla-
minda ve ruhunda olan demir yumrukla tohum halindeyken bogmak
yerine, parolalari ile ceper Ulkelerdeki kitlelerin kafalarim karigtirdi-
lar ve [onlan] burjuva simiflarinin demagojisine teslim ettiler. [Bol-
sevikler] milliyetgiligi boyle tesvik ederek, Rusya'nin parcalanmasina
neden oldular, bunu hazirladilar ve kendi digmanlarinin eline, Rus
Devrimi'nin kalbine saplayacaklari bigagi verdiler.

Kugkusuz, Alman emperyalizminin, Kautsky'nin »Neue Zeit«inin
yazdigi gibi, »Alman yumruklarimn tuttugu Alman dipgiklerinin«
yardimi olmadan, Ukrayna'nin Lubinskyleri ve diger hergeleleri, Fin-

[14*] Schhibboleth (ibranice: warn):ibranice'de »bugday basagi« anlamina gelmekte-
dir, ama ilk Hiristiyanlarin »Kutsal Kitap« olarak adlandirdiklari »Tanach«da kod sézci-
gl veya parola olarak gecmektedir. Schhibboleth (Sibbolet), kisinin bir kelimeyi telaffuz
edisine gore sivesini, yani kokenini 6grenmeye yarayan bir kod olarak bilinmektedir.
Rosa Luxemburg el yazmasinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, sosyalist ve dev-
rimci politikanin belirleyici temel kodu haline getirilmesini bu kelimeyle elestirmek-
tedir.
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landiya'nin Erichleri ve Mannerheimlar ve Baltik baronlar, kendi Gl-
kelerindeki proleter kitleler ile hi¢ bir zaman basa ¢ikamayacaklardr.
Ancak ulusal ayrilik¢ilik, Alman »yoldaslarin« ellerindeki stingtlerle
bitln o Ulkelere girmelerini saglayan Truva Atiydr. Reel simif karsit-
Liklar ve askeri gug iligkileri Almanya’nin midahalesini sagladilar,
ama Bolgevikler kars1 devrimin bu kampanyasini maskeleyen ideo-
lojiyi verdiler, burjuvazinin pozisyonunu gigclendirdiler ve proletar-
yaninkini zayiflattilar. Buna en iyi 6rnek, Rus Devrimi'nin talihinde
bdylesine ugursuz rol oynayacak olan Ukrayna'dir. Rusya'daki Ukray-
na milliyetgiligi, Cek, Polonya veya Fin milliyetciligi gibi degildi; [Uk-
rayna milliyetciligi] on bes-yirmi ki¢ik burjuva entelektielinin, Glke-
nin iktisadi, politik ya da distnsel kosullarinda hig bir koki olmayan,
Ukrayna'da hig bir zaman ulus veya devlet olusmadigindan, Sevgen-
ko'nun gerici-romantik siirlerinin haricinde herhangi bir ulusal kil-
tdre sahip olmayan kagikliklarindan ve kendi begenmisliklerinden
baska bir sey degildi. Sanki Waterkant'ta, Fritz Reuter'e dayanarak,
Kuzey Almanya sivesini konusanlar yeni bir ulusu kuruyorlarmig gibi!
Ve Lenin ve yoldaslar, bir kag Universite profesoriyle, 6grencilerinin
bu giling kaba komedisini, doktriner ajitasyonlari olan »...na kadar,
kendi kaderini tayin hakkr vs.« ile suni bir bigimde politik faktér hali-
ne getiriyorlar. Baglangi¢taki kaba komediye, komedi ciddiye binene
kadar: yani dnceden oldugu gibi simdi de kokleri olmayan ciddi bir
ulusal harekete degil, kars1 devrimin levhasi ve sancagi olan [kome-
diye] 6nem verdiler! Bu rlzgar yumurtasinin igindense Brest'te Al-
man singdleri ¢ikiverdi.

Sinif micadeleleri tarihinde bos laflar zaman zaman hayli reel an-
lam kazanirlar. Dinya Savasi'nda karsi devrimci politika i¢in ideolojik
bahane sunmak, sosyalizmin kotd kaderiydi. Alman sosyaldemokra-
sisi savas bagladiginda Alman emperyalizmin yagmasini, yash usta-
larimizin 1848'de rdyasim gordikleri Carlik Rusya’sina kargi 6zglrlik
savasi diye nitelendirerek, marksizmin sandik odasindan ¢ikardiklan
ideolojik kalkanla sislemek i¢in hayli acele ettiler. Hikimet sosya-
listlerinin karsitlarina, Bolseviklere ise, »kendi kaderini tayin hakki«
sdylemiyle karg1 devrimin degirmenine su tagima ve boylelikle, sa-
dece Rus Devrimi'nin bogulmasina degil, ayni zamanda bitin Dinya
Savasi'min planlanan karsi devrimci likidasyonunaideoloji sunmarold
dUstU. Bolseviklerin politikalarinm bu bakis agisindan inceden inceye
ele almamiz i¢in yeterince neden var. »Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki«, Milletler Cemiyeti ve Wilson'un litfuyla [gerceklesen]
silahsizlanma ile baglantili olarak, uluslararasi sosyalizmin burjuva
dinyasi ile girisecegi ihtilafin savag narasini olusturmaktadir. Su an
icin uluslararasi sosyalizme karg1 en biyik tehlikeyi olusturan kendi
kaderini tayin hakki séylemi ile bitin ulusal hareketlerin, Rus Devri-
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mi'nin kendisinden ve Brest'teki gérismelerden olaganistd glg ka-
zandiklari ¢cok agiktir. Bu platform ile ileride daha etraflica ilgilenmek
durumunda olacagiz. Rus Devrimi‘'ndeki, Bolseviklerin dikenli telleri-
ne yakalandiklari ve kanayan yaralar acan bu lafazanligin trajik kade-
ri, uluslararasi proletarya icin bir ibret dersi olmalidir.

Bdtln bunlan Almanya'min diktatorligl izledi. Brest barnigindan,
»Ek Sozlesme«ye [15%] kadar. Moskova'daki 200 kefaret magduru
[16*]. Bu durumun sonucu terdr ve demokrasinin ezilmesi oldu.

IV.

Bunu bazi 6rneklerle yakindan inceleyelim.

1917 Kasim'inda Kurucu Meclis'in bilinen feshedilisi, Bolseviklerin
politikasinda mikemmel bir rol oynuyordu. Bu tedbir, [Bolseviklerin]
daha sonraki pozisyonlari icin belirleyiciydi, yani, tabir caiz ise, tak-
tiklerinin doniim noktasiydi. Lenin ve yoldaslarinin Ekim Zaferi'ne ka-
dar Kurucu Meclis'in olusturulmasini israrla talep etmeleri, Kerenski
Hikdmeti'nin bu konudaki strincemeci politikasinin, Bolseviklerin o
hikimete karst ileri sirdikleri itham maddelerinden biri oldugu ve
sert elestirilerinin temelini olusturdugu, bir gercektir. Hatta Trogki,
»Ekim Devrimi'nden Brest Barig S6zlesmesi'ne kadar« bashikli ilging
yazisinda, Ekim dondsimdnin, ayni devrim igin oldugu gibi, »Kurucu
Meclis i¢in de adeta bir kurtulustu« diye yazar. [Trogki] devamla soyle
diyor: »Kurucu Meclis'in girig kapisinin, Zereteli'nin 6n parlamento-
sundan degil, Sovyetlerin iktidar ele gecirmesinden gectigini sdyle-
digimizde, tamamen samimiydik.« [17%]

Ve bu acgiklamalarin ardindan Lenin‘in Ekim Devrimi'nden sonra
attig1 ilk adim, [devrimin] girig kapisini agacagr Kurucu Meclis'in da-
gitilmasi oldu. Hangi nedenler boylesine sasgirtici bir déndst belirle-
[15%] 27 Agustos 1918'de imzalanan Alman-Rus Ek Sézlegsmesi, Estonya ve Livlandin
dogu sinirlarinin belirlenmesinden sonra, Almanya’nin bu sinirlarin dogusunda kalan
ve isgal ettigi bolgeleriterk etmesini 6ngdriyordu. Almanya, Beresina’nin dogusundaki
bélgeyi, Sovyet Rusya'sinin Mali Antlasmada belirlenen 6deme yukimlilikleriniyerine
getirdigi oranda bosaltacakti. Sovyet Rusya, Estonya, Livland ve Glrcistan Uzerindeki
hikimranligindan feragat etti. 27 Agustos 1918 tarihli Alman-Rus Malf Antlasmasina
gdre Sovyet Rusya, Almanya'ya 6 milyar Mark édemekle yikimld tutuldu.

[16*] Sol sosyal devrimciler 6 Temmuz 1918'de Alman blyikelgi Wilhelm Graf von Mir-
bach-Harff'i 6ldurerek, Moskova'da Sovyet Hikimeti'ni yok edecek bir darbe girigimin-
de bulundular. Bagkaldiri geri ptskirtildd ve yizlerce sosyal devrimci tutuklandr.
[17*]Leo Trotzki: »Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, Berlin,
5.90

[18*] Kaynakta bu gerekge ve Trocki'nin yazisina yonelik ipuglari eksik. Trocki'nin ge-
rekgesi sdyleydi: »Ekim Devrimi'nden dnceki aylar, kitlelerin sola kayis ve iscilerin, as-
kerlerin ve koylilerin Bolseviklere yonelik temel akin ddnemiyse, bu sireg kendisini,
Sosyalist Devrimciler Partisi icerisinde sol kanadin, sagin aleyhine, gliclenmesi olarak
ifade ediyordu. Ancak gene de Sosyalist Devrimcilerin parti listelerinde sag kanadin
eskiisimleri dort G¢luk bir hakimiyet saglamiglard...
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diler? Trocki yukarida anilan yazisinda bu konuya detayli bir bi¢cimde
deginiyor ve biz onun gerekgelerini buraya koymak istiyoruz: [18+]

Tim bunlar gayet gizel ve hayli inandincidir. Amma velakin, Lenin
ve Trocki gibi bdylesine akilli insanlarin neden yukarida anilan ger-
ceklikten ¢ikartilabilecek en yakin sonucu ¢ikartmadiklarina sagmak
gerekiyor. Kurucu Meclis belirleyici dénim noktasindan, yani Ekim
Devrimi'nden ¢ok dnceleri secilmis ve olusumu, yeni durumun degil,
geride kalmig ge¢misin resmini yansittigindan, bu durumda kendili-
ginden, zaman agimina ugramig, yani 60 dogmus olan Kurucu Meclisi
kapatma ve hemen yeni Kurucu Meclis icin secime gitme sonucu ¢1-
kiyordu! Onlar, devrimin kaderini, dindn Kerenski Rusya‘sinin, dalga-
lanma ve burjuvaziile koalisyon déneminin resmini yansitan bir mec-
lise birakmak istemiyorlardi, birakamazdilar. Pekala, geriye [eskisinin]
yerine, yenilenen, ilerlemis olan Rusya’nin bagrindan ¢ikacak olan bir
meclisi olusturmak kaliyordu.

Trocki bunun yerine, Ekim’'de bir araya gelen Kurucu Meclis'in 6zel
kifayetsizliginden, her Kurucu Meclis'in gereksizligi sonucu ¢ikariyor,
hatta [Kurucu Meclis'i] devrim esnasindaki her genel halk secimin-
den ¢ikan halk temsilciliklerinin ise yaramaz oldugu genellemesini
yapiyor.

»Calisan kitleler, erk icin verilen agik ve dogrudan micadele sa-
yesinde en kisa zamanda hayli politik deneyim biriktirmekte ve ge-
lismelerinde hizla bir basamaktan digerine sicramaktadirlar. Ulke ne
denli buylk ve teknik aparati ne denli eksik olursa, demokratik ku-
rumlarin hantal mekanizmasi bu gelismeyi o denli az yakalayabilir.«
(Trogki, S. 93)

iste burada dniimiize »demokratik kurumlarin asil mekanizmasi«
¢ikiyor. Bunun kargisinda oncelikle, temsili kurumlarin bdylesi de-
gerlendirilmesinde, bitln devrimci ¢caglarin tarihsel deneyimleriyle
bisbitin ¢elisen bir sematik, kat1 anlayigin ifadesini buldugu vur-
gulanmalidir. Trogki'nin teorisine gore, her secilmis meclis ebediyen,
se¢cmenin se¢im sandigina gittigi andaki zihinsel durumunu, politik
olgunlugunu ve beklentilerini yansitir. Buna gére demokratik kurum,
secim zamanindaki kitlenin resminin yansimasidir; aym Herschel'in
bize gokylzinln, gokylzine baktigimz anda oldugunu degil, ge-
zegenlerin 1g1klarint hesaplanamaz uzakliklardan dinyaya gonder-
dikleri andaki gibi gdsteren resmi gibi. Secilmis olan ile segmenler
Buna ek olarak, se¢imlerin Ekim Devrimi'nin ilk haftalarinda yapilmis olmasi séz konu-
suydu. Gergeklesmis olan degisimin haberi, yogunluk cevrelerden, baskentten tagraya
ve kentlerden kdylere nispeten yavas yayiliyordu. Koyl kitleleri bir cok yerde, Petrog-
rad ve Moskova'da olanlardan pek haberdar degillerdi. [Koyliler] stoprak ve 6zgirlike

i¢in, ulusal komitelerdeki, genellikle >Narodniki< sancagi altinda toplanmis olan temsil-
cileriigin oy kullandilar. Ama béylelikle oylarini, toprak komitesini feshedip, tutuklatti
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arasinda var olan her zihinsel baglanti, aralarinda sireklilik arz eden
her karsilikli etkilesim burada yalanlanmaktadir.

Bltln tarihsel deneyim bununla nasil da ¢elisiyor! Bu deneyim
bize tersinden, halkin ruh halindeki canli etkinin sabit bir bi¢cimde
temsili kurumlara aktigini, nifuz ettigini, [bu kurumlar] yénlendir-
digini gosteriyor. Aksi takdirde — fabrikalar, isletmeler ve sokaklar
kaynadiginda - her burjuva parlamentosunda bulunan »halk temsil-
cilerinin« zaman zaman tapinasi taklalar atabilmeleri, aniden »yeni
bir ruhun« tazeligiyle beklenmedik sozler etmeleri, kupkuru olmug
mumyalarin genclesmeleri ve cesitli Scheidemannciklarin birden
bire géglslerinden devrimci béglrtiler ¢ikartmalar nasil olanakl
olurdu?

Kitlelerin ruh halinin ve politik olgunlugunun se¢ilmis kurumlar
Gzerindeki strekli canli etkisi bir devrim aninda parti levhalarinin
ve secim listelerinin sabit semast kargisinda mi basarisiz olacakti?
Tam tersine! Asil devrim, kor atesi sayesinde halkin ruh halinin dal-
galarinin, halk yasaminin nabzinin en harikulade bir bicimde temsili
kurumlara etkide bulundugu o ince, titreyen, duyarli politik atmos-
feri yaratir. Her devrimin baslangi¢ devrelerinde o bilinen etki dolu,
eski gerici veya son derece 1limly, eski rejimin kisith secim yasasiyla
secilmis olan parlamentolarin aniden devrimin kahraman sozcileri,
alkincilan ve sikistincilar olduklar sahneleri, asil buna dayanmiyor
mu? Bunun en klasik 8rnegini 1642'de secilip, olusan ve yedi yil bo-
yunca ayakta kalip, icinde halkin ruh halinin bitin degisimlerini, po-
litik olgunlugu, simf bélinmesini, devrimin baglangicindan zirvesine,
baslangicta krallikla dalkavuk¢a misademe yapan diz ¢okmuis »s6z-
ciden«, Lordlar Kamarasi'nin lagvedilisine, kralin idamina ve Cum-
huriyet'in ildmna kadar [her seyi] yansitan inli ingiliz Parlamentosu
vermektedir.

Ve ayni mucizevi degisim Fransa'nin feodal zimre temsilciligin-
de, Louis-Philipp’in sanslrcl parlamentosunda, hatta —bu son frapan
ornek Trogki i¢in dylesine akla yakin ki — Selamet'in 1912'inci [19%]
yilinda karst devrimin hareketsiz egemenligi altinda secilip, 1917 Su-
bat'inda aniden devrimin sonbahar agkini hisseden ve devrimin bas-
langi¢ noktast haline gelen Dordincd Rus Dumasinda tekrarlanmadi
mi?

Bdtln bunlar, »demokratik ... hantal mekanizmasinin« [20%] - kit-
ran Kerenski ve Awxentjew igin verdiler... Bu olay, Kurucu Meclis'in, politik micadele ile
parti gruplarinin gelisiminin ne denli gerisinde kaldigin1 agikga géstermektedir.«

[19*] Kaynakta: 1909

[20%] Kaynakta nokta nokta olarak verilen alintinin tamami soyle: »demokratik kurum-
larin hantal mekanizmalari«.
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lenin canli hareketinde, mitemadiyen siren baskisinda — glcld bir
korektife [hatalar dizelticiye] sahip oldugunu gosteriyor. Ve kurum
ne denli demokratik, kitlenin politik yagaminin nabzi ne denli canli ve
glclU olursa, etki o denli dogrudan ve tam [hedefli] olur — sabit par-
ti levhalarimin, eskimis secim listelerinin vs. ragmina. Kugkusuz, her
demokratik kurumun, bitiin insani kurumlarda oldugu gibi, engelle-
ri ve eksiklikleri vardir. Ancak Trogki ve Lenin‘in bulduklart derman:
demokrasinin butindyle yok edilmesi, ortadan kaldirilmaya caligilan
dertten daha beter: Cinki sosyal kurumlarin dogustan gelen bitlin
yetersizliklerini tek bagina dizeltebilecek olan canli kaynagr: en ge-
nig halk kitlelerinin aktif, teredditsiz, enerjik politik yagaminin tstd-
ne [toprak 6rtmektedir].

Bagka bir frapan 6rnegi: Sovyet hikimetinin hazirladigi se¢im ya-
sasini [21%] ele alalim. Bu se¢im yasasina hangi pratik dnemin veril-
digi pek agik degil. Trogki ve Lenin'in demokratik kurumlara yénelik
elestirilerinden, genel secimlerle olusturulan halk temsilciliklerini
esas itibariyle reddettikleri ve sadece Sovyetlere dayanmak istedik-
leri sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica bu segim yasasinin herhangi bir sekil-
de yasama gegcirildigini bilmiyoruz; bu temelde bir nevi halk temsil-
ciligi secildigine dair bir sey duymadik simdiye kadar. Yesil masada
hazirlanan bir teorik Grin oldugu varsayimi, daha bdyik bir olasilik;
ama bdyle oldugu sekliyle, Bolsevik Diktatorlik Teorisi’'nin ¢ok tuhaf
bir Grindnd olusturmakta. Her se¢im yasasi, ayni her politik hak gibi,
»adalet« ve benzeri burjuva demokrasisi lafazanliginin siradan soyut
semalari ile degil, uyarlandigr sosyal ve iktisadi iligkiler ile dlgdlur.
Sovyet hikimeti tarafindan hazirlanan segim yasasi, burjuva-kapita-
list toplum bi¢iminden, sosyalist toplum bigimine gecis devresi, pro-
leter diktatorlik devresine gore hesaplanmistir. Lenin ve Trocki'nin
bu diktatorligl yorumlamalari anlaminda secim hakki sadece kendji
emegiile gecinenlere taninir ve tim digerleri icin reddedilir.

Simdji, boylesi bir se¢im hakkinin sadece, calismalk isteyen herkese
kendi emegiyle yeterli, kultire deger bir yasami olanakl kilacak de-
recedeki iktisadi durumu olan bir toplum i¢in anlaml oldugu agiktir.
Ancak bu, simdiki Rusya icin gecerli mi? Dinya piyasasindan diglan-
mig, en dnemli hammadde kaynaklarindan baglantisi koparilmig olan
Sovyet Rusya'nin micadele etmek zorunda kaldig1 mathis zorluklar,
iktisadiyasamin genel ve korkung sarsintisi, dretimiligkilerinin ziraat,
[21*] Anayasaya gore segme ve secilme hakkina, inancina, milliyetine ve ikametine ba-
lalmaksizin, 18 yasint doldurmus olan su yurttaslar sahipti: »Gegimlerini GUretken ve
topluma yararli islerden saglayanlar ile, her tirden ve kategoriden sanayide, ticarette,
ziraatta vs. calisan isci ve hizmetliler gibi, bu Gretken isleri yapmayi olanakli kilan ve ev
islerinde calisan kisiler, kar saglamak icin Ucretli is¢i calistirmayan kéyliler ve ¢iftcilik
yapan Kazaklar.«
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sanayi ve ticaretteki tepetaklak oluslar sonucu siddetli ¢okisU kar-
s1sinda, sayisiz bireyin [Varlik'in] kéklerinden koparilip, raylarindan
firlatilarak, iktisadi mekanizma igerisinde isglgleri i¢in herhangi bir
kullamim bulamayacak olmalari gayet dogaldir. Bu sadece kapitalist
ve toprak sahibi simflar i¢in degil, ayn1 zamanda orta simiflarin genis
kesimleri ve de is¢i simfinin kendisi i¢in de gecerlidir. Sanayinin ki-
¢llmesinin, tagrada barinak arayan kent proletaryasinin koylere dog-
ru kitlesel bir bicimde akmasina neden oldugu bir gercektir. Boylesi
kosullar altinda, genel calisma zorunlulugunu iktisadi dnkosul olarak
dayatan bir se¢im yasasi, anlasilmaz bir dnlemdir. [Yasa] tandansina
gore sadece somUrdciyd politik haklardan mahrum tutmak istemek-
tedir. Ve Uretken isgici kitlesel olarak koklerinden soékdliyorken,
Sovyet hikimeti defalarca kez ulusal sanayiyi eski kapitalist madlk
sahiplerine kiraya vermek zorunda kalmaktadir. Keza 1918 Nisan'in-
da Sovyet hikimetinin burjuva tiketim kooperatifleriyle uzlagmak
zorunda kaldigin1 gérdim. Ayrica burjuva uzmanlarin kullanilmasinin
vazgecilmez oldugu da kanmitlanmistir. Ayni yénin bir diger sonucu
da, proletaryanin sayilar artan katmanlarinin Kizil Ordu mensuplan
vs. olarak devletin verdigi kamu gelirlerine sahip olmalari s6z konu-
sudur. [Bu yasa] gercekte ise, iktisad? organizmanin ¢alisma zorunlu-
lugunun gerceklestirilmesine hig bir ara¢ sunmadigi kiglk burjuvazi
ve proletaryanin genis ve sayilari giderek artan bir kesimini [bu] hak-
tan mahrum etmektedir.

Bu, secim yasasint Utopik, sosyal gerceklikten kopuk bir fantezi
Urind olarak vasiflandiran bir abesliktir. Ve iste bu yizden proletarya
diktatorligindn ciddi bir araci degildir. [227]

Orta siniflar, burjuva ve kiglik burjuva aydinlart Ekim Devrimi'n-
den sonra Sovyet hikimetini aylarca boykot ettiklerinde, demiryol-
lan, posta ve telgraf trafigini, okullar, idari aparati calisamaz hale ge-
tirdiklerinde ve bu sekilde is¢i hikimetine karsi ¢iktiklarinda, onlara
kars1, politik haklarin, ekonomik gelir olanaklarinin ellerinden alin-
masi1 vs. gibi baski uygulamanin her tirld tedbiri, bu direnci demir-
denyumrukile kirabilmek icin tabii ki gerekliydi. Iste burada bitiinin
¢ikarlar igin belirli tedbirleri zorlamak veya engellemek icin hig bir
gl¢ gdsterisinden korkmamasi gereken sosyalist diktatorligin ifade-
si ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargin toplumun genis kesimlerini genel
olarak haklardan mahrum eden, onlari politik olarak toplum cerceve-
[22%] Sol késede, nereye ait oldugu belirtilmeyen bir not: »Olgunlasmis sosyalist iktisat

temelinde yeriolan, ama proletarya diktatérlGginin gecis devresinde yeri olmayan bir
anakronizm, zamanindan 6nce [gerceklestirilen] politik durum.«
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sinin digina iten, ama onlara kendi cercevesiigerisinde ekonomik ola-
ralk herhangi bir yer yaratamayan bir se¢im yasasi, somut amaglar i¢in
somut bir tedbir olarak haklardan mahrum birakma degil, tam aksine
sirekli etkisi olan bir genel kuraldir; bu diktatorligin bir gerekliligi
degil, 610 dogmus bir emprovizasyondur [237].

Ancak sorun sadece Kurucu Meclis ve se¢im yasasiyla bitmiyor,
Ustine, saglikli kamu yasaminin ve ¢alisan kitlelerin politik aktivi-
tesinin en 6nemli demokratik garantileri; Sovyet hikimetinin bitin
karsitlar igin yasadisi hale gelen basin 6zgirligi ile drgltlenme ve
toplanma 6zgirlikleri ekleniyor [24*]. Trocki'nin yukarida anilan, de-
mokratik se¢im kurumlarinin hantalligina dair argimantasyonu, bu
mudahale i¢in uzaktan yakindan yeterli degildir. Buna karsin, 6zgur,
engelsiz basin, engellenmeyen orglitlenme ve toplanti yasam ol-
maksizin, bilhassa genis halk kitlelerinin egemenliginin tamamiyla
dUstntlemez oldugu ¢ok agik, itiraz edilemez bir gercektir.

Lenin diyor ki: Burjuva devleti, is¢i sinifin1 ezmenin bir araci, sos-
yalist devlette burjuvaziyi ezmenin bir aracidir. Bu basitlestirici yak-
lagim esas unsuru goz ardi etmektedir: Burjuva sinif egemenligi, halk
kitlelerinin bitindnin politik 6grenimine ve egitimine gereksinim
duymaz, en azindan dar ¢izilmis belirli sinirlarin 6tesinde. Proletarya
diktatdrligu icinse bu, olmadigi takdirde [proletarya diktatorligi-
nin] var olamayacag1 yasamsal unsur, teneffis edecegi havadir.

»Erk icin verilen agik ve dogrudan muicadele sayesinde...« [25%]
Trocki burada isabetli bir bicimde kendi kendisinin ve partili arkadas-
larinin iddiasini ¢UrUtdyor. Bu [tespit] dogru oldugundan, kamu yasa-
mint bastirarak politik deneyimin ve gelismenin artmasinin kaynagin
tikadilar. Aksi disindlse, Bolseviklerin deneyim ve gelismeyi, iktida-
r ele gecirmelerine kadar gerekli gérdiklerini, [deneyim ve gelisme-
[23*] Sol késede, nereye ait oldugu belirtilmeden disilen bir not: »Gerek omurilik ola-
rak Sovyetler, gerekse de Anayasa Koyucu Meclis ve genel se¢im hakki.« Sayfa numa-
rasi olmayan bir kagit Gstiine disilen bir diger not: »Bolsevikler Sovyetleri, i¢lerindeki
cogunlugu koyluler (koylu ve asker delegeleri) olusturdugundan, gerici olarak nitelen-
dirmislerdi. Ama Sovyetler [Bolseviklerin] tarafina gegince, halk iradesinin gercek tem-
silcisi oldular. Bu ani donis sadece Baris ve toprak sorunu ile baglantiliydi.«

[24*] »Proletarya diktatdrligld somuricileri, burjuvaziyi baski altina alir - bu nedenle
ikiyUzlu degildir, onlara 6zglrlik ve demokrasi vaat etmez —ama emekgilere gercek de-
mokrasiyi verir. Proletarya ve Rusya’nin mithis emekgi cogunluguna, hig bir burjuva de-
mokratik cumhuriyetinde taninmayan, olanakli olmayan ve disinilemez bir 6zgUrligu
ve demokrasiyi ancak Sovyet Rusya vermistir; bu amagla 6rnegin burjuvazinin elinden
saraylarini ve villalarini almistir (aksi takdirde toplant1 6zgUrligu ikiyuzlalik olur), bu
amacla kapitalistlerin elinden matbaalar1 ve kagidi almistir (aksi takdirde ulusun emek-
¢i cogunlugu icin basin 6zgUrldgu bir yalan olur).« W.I. Lenin, Werke, Bd. 28, S.97/98

[25*] Kaynakta nokta nokta belirtilen alintinin tamami sdyle: »Calisan kitleler, erk icin
verilen agik ve dogrudan micadele sayesinde en kisa zamanda hayli politik deneyim

biriktirmekte ve gelismelerinde hizla bir basamaktan digerine sicramaktadirlar.« Leo
Trotzki, »Von der Oktorberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, 5.93
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nin] en ylksek dereceye ulagmis oldugunu ve bundan itibaren gerek-
sizlestigini varsaymak gerekir. (Lenin'in konusmasi: Rusya sosyalizm
icin ikna olmustur!!l)

Gercekte ise tam tersi! Asil, Bolseviklerin cesaret ve kararlilikla
cozmeye calistiklart o devasa ddevler, kitlelerin en yogun politik egi-
timini ve deneyim birikimini gerekli kiliyorlardi... [Sadece hikimetin
taraftarlan, sadece — sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun — bir partinin
tyeleri icin tamnan dzgirlik, 6zgirlik degildir. Ozgirlik her zaman
farkli ddstnenin 6zglrligidur. »Adalet« fanatizmi icin degil, politik
0zgUrligin tim canlandinaligy, iyilestiriciligi ve temizleyiciligi bu
esasa bagli oldugu ve »6zgirlik« imtiyaz haline geldiginde, etkisini
yitirdigiicin.] [26%]

Diktatorldk teorisinin Leninci-Trockici anlayigindaki dillendiril-
meyen 6n kogul, sosyalist devrimin, devrimci partinin cebinde hazir
bulunan ve sadece enerjik bir bicimde gerceklestirilmesi gereken bir
recete meselesi oldugudur [277]. Bu maalesef — ya da duruma gore:
Allahtan — boyle degil! Sosyalizmin bir iktisadi, sosyal ve hukuki sis-
tem olarak pratikte gerceklestirilmesi, bir sirl hazir ydnetmeligin
¢ok uzaginda, tamamen gelecegin sisleri arasinda duran bir mesele-
dir. Programimizda elimizde olan, genellikle negatif karakterde olan
tedbirlerin aranmak zorunda olunacag bir yoni gésteren az sayidaki
yol isaretleridir. Sosyalist iktisatin yolunu agmak igin ilk dnce neleri
kaldirmamiz gerektigini tahminen biliyoruz, ancak sosyalist esaslan
iktisatin, hukukun, bitdn toplumsal iliskilerin icerisine yerlestirmek
icin her adimda alinmasi gereken binlerce somut, pratik buyik ve k-
¢k tedbirler Gzerine hazir bir sosyalist parti programi ve bir sosyalist
Ogreti kitab1 mevcut degildir. Bu bir eksiklik degil, tam aksine, bilim-
sel sosyalizmin Utopik [sosyalizm] karsisindaki bir avantajdir: Sosya-
list toplum sistemi sadece tarihsel bir Grtin olabilir ve olmalidir; kendi
deneyim okulundan dogan, gerceklesme aninda, canli tarihin olusu-
munun i¢inden cikan, ayn parcast oldugu organik doga gibi, gercek
toplumsal gereksinimlerin tatmin edilmesi icin araglari yaratma, yani

[26*][ Jicine alinan metin: Rosa Luxemburg, Breslauer Gefdngnismanuskripte zur Rus-
sischen Revolution. Textkritische Ausgabe, Leipzig 2001, S.34'den alinmadir. Ancak
»6zgUrlik her zaman farkl disinenin 6zglrligidir« cimlesi »kendisini ifade etme«
eki konulmadan kullanmilmistir. Burada Annelies Laschitza’'nin Bemerkungen zum Pro-
bestlck fir eine textkritische Ausgabe der Breslauer Gefangnismanuskripte von Rosa
Luxemburg, S.3'deki argimentasyonuna uygun hareket ettik.

[27%] Sol késede, nereye ait oldugu belirtilmeden disllen bir not: »Bolsevikler, elleri
kalplerinin tzerindeyken bile, adim adim c¢abalamak, deney yapmak, onu ya da bunu
denemek zorunda kaldiklarini ve tedbirlerinin &nemli bir kisminin hig te inci gibi parlak
olmadigini yalanlayamazlar. Biz de hepimiz bunlari yapmaya kalkistigimizda ayn sey-
lerle kargi karsiya kalacagiz — her ne kadar béylesi zorlu kosullar her yerde olmasa da.«
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odevle birlikte ¢6zimUnid getirme adeti olan [tarihsel bir Urdn]. Eger
bu boyleyse, o zaman sosyalizmin dogas1 geregi zorla kabul ettiri-
lemeyecegi, ukaslarla [emirnamelerle] uygulamaya sokulamayacag1
cok agiktir. [Sosyalizm] — milkiyete kars1 vs. — bir dizi siddet tedbirini
zorunlu kilar. Negatif olan, tasfiye kararnamelerle gerceklestirilebi-
lir, ama insa, pozitif olan [boyle] gerceklestirilemez. Yepyeni bir alan.
Binlerce sorun. Sadece deneyim dizeltmeler yapabilme ve yeni yol-
lar acabilme durumundadir. Sadece engelsiz, kdplren yagam binlerce
yeni bigimlere girebilir, emprovizasyonlar gelistirebilir, yaratici glg
elde edebilir, kendi yanilgisini kendisi dizeltebilir. Kisith 6zglrligin
oldugu devletlerdeki kamu yasami, demokrasi dislanarak bitin di-
sinsel zenginlik ve ilerleme hapsedildiginden, dylesine kifayetsiz,
oylesine sefil, dylesine sematik, dylesine kisirdir. (Kaniti: 1905 yillan
ve 1917 Ocak'indan Ekim'ine kadar gecen aylar.) Ne denli politik, o
denli ekonomik ve sosyal. Halk kitlesinin batdnu katilmali. Aksi tak-
dirde sosyalizm bir dizine entelektlelin, etrafinda oturduklari masa-
dan [gdnderdikleri] kararname ile, zorla kabul ettirilir.

Kamu kontrolt mutlak zorunluluktur. Aksi takdirde deneyimlerin
mibadelesi sadece yeni hikimetin memurlarinin [baskalarina] kapa-
i cevreleriicerisinde kalir. Yolsuzluk kaginilmazdir. (Lenin‘in 36 nolu
biltendeki sézleri) [28+]. Sosyalizmin pratigi, ylzyillar siiren burjuva
sinif egemenligince asagilanan kitlelerin disinsel devinimini gerekli
lalar. Egoist i¢gtidiler yerine sosyal icgtdiler; miskinlik yerine kitle
girisimi; bdtdn acilari agmaya yarayan idealizm vs. vs. Hi¢ kimse bunu
Lenin‘den daha iyi bilmiyor, daha tesirli agiklayamiyor, daha inatgi-
likla tekrarlayamiyor [297*]. Simdi ise [Lenin] tamamen yanlis olan bir
araca sarnliyor. Kararnameler, fabrika gézcilerinin diktatorce siddeti,

[28*]R.L. kaynakta yanlislikla 26 nolu biltenden bahsediyor. »Rus Devrimi‘nden sonra«
baslikli makale, Berlin ve Cevresi Sosyaldemokrat Se¢im Dernekleri Birligi'nin 8 Aralik
1918 tarihli ve 36 nolu bilteninde yayimlanmisti. Makale, W. . Lenin‘in Sovyet iktida-
rinin Diger Odevleri baslikli calismasinin, kismen kelime kelime, ama ¢ok detayli alin-
tilariniiceriyor.

[29%] Sol késede, nereye ait oldugu belirtilmeden disilen bir not: »Lenin’in disiplin ve
yolsuzluk Gzerine konusmasi. Anarsi, her yerde ve bizde de kaginilmaz olacak. Limpen
proleter unsur burjuva toplumuna yapisiktir ve kendisini ondan kopartmaz:

Kanitlar:

1. Dogu Prusya »Kazak< yagmalar.

2.Almanya‘da gasp ve hirsizligin genel olarak yayilmasi (»Vurgunculuklar«, posta ve de-
miryollar personeli, polis, dizenli toplum ile hapishane arasindaki sinirlarin silinmesi.)
3. Sendika dnderlerinin siratle limpenlesmesi. Buna kargin acimasiz teror tedbirleri
aciz kaliyor. Tam tersine, bunlar ahlaki daha cok bozuyor. Tek panzehir: idealizm ve kit-
lelerin sosyal aktivitesi, kayitsiz sartsiz politik 6zglrlik.«

Numarasiz bir kgitta ve nereye ait oldugu belirtilmemis olan uzunca bir not: »Her
devrimde limpen proletaryaya karsi micadele kendince ve son derece dnemli bir so-
run teskil etmektedir. Limpen proleter unsur burjuva toplumuna derinden yapisiktir,

74



sert cezalar, korkunun egemenligi — tim bunlarin hepsi palyatiftir
[hastaligin gorintislyle micadele eden, ama nedenlerine dokun-
mayan ilag]. Yeniden doguma giden tek yol: kamu yasami okulunun
kendisi, en genis engelsiz demokrasi, kamu disincesidir. Asil demo-
ralize eden korkunun egemenligidir.

Bitln bunlar olmazsa, geriye ne kalir? Lenin ve Trogki genel halk
secimlerinden ¢ikan temsili kurumlarin yerine Sovyetleri, calisan
kitlelerin tek gercek temsilciligi olarak acikladilar. Ancak tlke batd-
nidndeki politik yagsamin baskiya alinmasiyla, Sovyetlerin yasami da
giderek sakat olmak zorunda. Genel segimler, engelsiz basin ve top-
lant1 6zglrligl, 6zgir disince micadelesi olmaksizin, her kamu ku-
rumundaki yagsam, i¢inde sadece birokrasinin isleyen tek unsur kala-
cag1 bicimde 6ldr, yalanci yasama dénisidr. Kamu yasami yavas yavas
uykuya dalar, birkag dizine parti dnderi tikenmez enerjileri ve sinir-
s1z idealizmleriile yonlendirir ve yonetirler; gercekte ise aralarindaki
bir dizine mikemmel beyin yoneticidir ve zaman zaman is¢i simifinin
elit bir kesimi énderlerinin konugmalarint alkislamak, hazir kararlan
oybirligiyle onaylamak icin toplantilara ¢cagrilir, yani 6zinde kayina
klik politikast [uygulanmir] — bu bir diktatorldktdr, ancak proletaryanin
degil, bir avug politikacinin diktatorldga, yani burjuva anlaminda, Ja-
koben egemenligi anlamindaki bir diktatorlik (Sovyet kongrelerinin
¢ aydan alti aya ¢ikarilmasi!). Hatta daha da Gtesi: boylesi durumlar
kamu yasaminin yabanilesmesine neden olmak zorundadirlar. Sui-
kastlar, rehinelerin kursuna dizilmeleri vs. Bu, hig bir partinin kurtu-
lamayacagi kars1 konulamaz, objektif bir yasadir.
sadece Ozel bir katman olarak, toplum dizeninin duvarlar yikildiginda hacmi devasa
buyiyen bir sosyal artik olarak degil, toplumun bitlnlestirici unsuru olarak. Alman-
ya'daki stregler — az ya da ¢ok diger bitin devletlerde - burjuva toplumunun bitin
katmanlarinin nasil limpenlesebildiklerini géstermektedir. Fahis fiyatlardaki farklar,
mezbaha vurgunculugu, uydurma isler, gida maddelerindeki hilebazlik, dolandiricilik,
memur rdsvetleri, hirsizlik ve gasp dylesine i¢ ice gegmistir ki, iffetli burjuvazi ile ha-
pishane arasindaki sinir yok olmustu. Burada, narin burjuva ciceklerinin deniz asiri so6-
mirgelerde yabanci sosyal topraga ekildiklerinde aniden limpenlesmeleri aynen tek-
rarlanmaktadir. I¢ yasaminin yasasi en derin ahlaksizlik; yani insanin insani sémirmesi
olan burjuva toplumu, ahlak ve hukukun konvansiyonel méania ve dayanaklarini bir yana
biraktiginda, dogrudan ve dizginsiz bir bicimde basit limpenlesmeye ugruyor. Proleter
devrim her yerde karsi devrimin araci olan bu disman ile micadele etmek zorunda
kalacak.

Ancak buna ragmen bu baglamda da terdr kor, hatta iki tarafi keskin bir kiligtir. En sert
alan hukuku dahi limpen proleter dizensizligin patlak veren piUskirmeleri karsisinda
aciz kalir. Evet, her kugsatma rejimi sonucta muhakkak keyfiyete ve her keyfiyet de top-
lumu yikicr etkiye yol acar. Proleter devrimin elindeki tek etkin arag burada da: politik
ve sosyal anlamda radikal tedbirler, kitlenin yasaminin sosyal garantilerinin en hizli bir
bigimde gerceklestirilmesi ve sadece kitlelerin yogun aktif yasami sonucu [gercekle-

sen] kayitsiz sartsiz politik 6zglrlik ile streklilik arz edecek olan devrimci idealizmin
alevlenmesidir.
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Leninci-Trogkici teorinin temel hatasi, ayn Kautsky gibi, demok-
rasinin karsisina diktatorligd koymaktir. Soru, gerek Bolgseviklerde,
gerekse de Kautsky'de »diktatdrlik veya demokrasi«dir. [Kautsky]
dogal olarak kararin1 demokrasiden yana veriyor, hem de sosyalist
devrime alternatif olarak gdsterdigi burjuva demokrasisinden yana.
Lenin ve Trogki ise demokrasi yerine diktatorlige ve bdylece bir avug
insanin diktatorligine, yani burjuva tarzi diktatorlige karar kiliyor-
lar. Her ikisi de, gergek sosyalist politikadan ayn1 sekilde uzak olan
iki karsit kutuptur. Proletarya iktidar ele gecirdiginde, Kautsky'nin
»Ulkenin olgun olmamasi« bahanesiyle verdigi tavsiyeye uyarak,
kendisine, Enternasyonal'e, devrime ihanet etmeden hig¢ bir zaman
sosyalist devrimden feragat ederek sadece demokrasiye ydnelemez.
[Proletarya] en enerjik, en dik basli, en merhametsiz bir bigimde he-
men sosyalist tedbirleri uygulamaya baglamali, yani diktatorlik kur-
malidir, ama sinifin diktatérldgind, bir parti veya kliginkini degil.
Sinifin diktatorligind, yani en genis agiklik, halk kitlelerinin en faal
dizginsiz katiim1, en sinirsiz demokrasi altinda. Trogki »Marksist-
ler olarak hi¢ bir zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik
[30*]« diye yaziyor. Muhakkak, hi¢ bir zaman formel demokrasinin
putperestleri olmadik. Ama bizler, hi¢ bir zaman sosyalizmin veya
marksizmin putperestleri de olmadik. Yoksa, buradan sosyalizmi,
Cunow-Lensch-Parvus usuld Marksizm'i, rahatsiz edici olduklarinda
sandik odasina atabiliriz sonucu mu ¢ikiyor? Trogki ve Lenin bu soru-
nun yasayan reddidirler. Hi¢ bir zaman formel demokrasinin putpe-
restleri olmadik [s6zU] yalnizca su anlama gelir: biz her zaman burju-
va demokrasisinin sosyal ¢ekirdegi ile politik bigimini ayirt ediyoruz,
her zaman formel esitlik ve 6zglrligin tath kabugu altindaki sosyal
esitsizligin ve esirligin ac1 ¢ekirdegini ortaya ¢ikariyoruz — esitlik ve
6zglrligl yok etmek icin degil, aksine isci sinmifini, salt kabuk ile ye-
tinmeyip, politik iktidar1 fethetmesi, [kabugun] icini yeni sosyal bir
0zle doldurmasi igin heveslendiriyoruz. Proletaryanin tarihsel gore-
vi, bir kez iktidara geldiginde, burjuva demokrasisinin yerine sosya-
list demokrasiyi yaratmaktir, her tirld demokrasiyi yok etmek degil.
Ancak sosyalist demokrasi mukaddes topraklarda, sosyalist iktisatin
altyapisi yaratildiktan sonra, bir avug sosyalist diktatord sadik bir bi-
¢imde destekleyen uslu halka verilecek hazir bir Noel hediyesi ola-
rak baslamaz. Sosyalist demokrasi, simf egemenliginin tasfiyesi ve
Hastalik enfeksiyonlarina ve mikroplara karsi nasil glines 1sinlarinin 6zgir etkisi en te-
kin, en temizleyici ve iyilestirici ilag ise, devrimin kendisi ve yenileyici etkisi, yarattig
dislnsel yasam, kitlelerin aktivitesi ve kendi kendine sorumluluk almalari, yani bunun
bigimi olarak en genis politik 6zgurluk, tek iyilestirici ve temizleyici glinestir.«

[30*] Leo Trotzki, »Von der Oktorberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, S.93
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sosyalizmin insasiyla birlikte baslar. [Sosyalist demokrasi], sosyalist
partinin iktidar ele gecirdigi andan itibaren baslar. O, proletaryanin
diktatérliginden baska bir sey degildir.

Elbette: Diktatorya! Ama bu diktatorlik, demokrasinin kullanimin-
dan ibarettir, [demokrasinin] yok edilmesinden degil; burjuva top-
lumunun kazanilmig haklarina ve iktisadi iliskilerine ydnelik, olma-
diklan takdirde sosyalist dontsimin gerceklesemeyecegi, enerjik,
kararli midahalelerden [ibarettir]. Ancak bu diktatorlik sinifin eseri
olmalidir, simif adina hareket eden kiguk, yonetici bir azinligin degil,
yani [bu diktatdrlik] her an ve her adimda kitlelerin katiiminin igin-
den ¢ikmaly, [kitlelerin] dogrudan tesiri altinda olmali, bitlin kamuo-
yunun kontroldne tabi olmali, halk kitlelerinin artan politik egitimi-
nin i¢inden ¢ikmalidir.

Bolsevikler muhakkak ki, Dinya Savasi'nin, Alman isgalinin deh-
setli cebri altinda olmasalardi ve bununla baglantili olarak, bdtin iyi
niyetler ve en gizel esaslarla dolu her sosyalist politikay1 ¢arpitan
olagandigt zorluklar altinda 1stirap ¢cekmeselerdi, tam da bdyle hare-
ket ederlerdi.

Bunun kaba bir argimantasyonunu, Sura hikimetinin gani gani
kullanilan terdrt olusturmaktadir, daha dogrusu Alman emperyaliz-
minin yikilmasindan dnceki, Alman elgisine yonelik suikasttan iti-
baren baslayan son devre. Devrimlerin gil suyu ile yikanmadigina
yonelik o lapalis gercegi hayli yetersiz kalmaktadir.

Rusya'da olan her sey anlasilabilirdir ve baslangi¢ noktasi ve son
taslarimin Alman proletaryasinin muvaffakiyetsizligi ve Rusya'nin
Alman emperyalizmi tarafindan isgali oldugu, kaginilmaz bir neden
ve sonug zinciridir. Lenin ve yoldaslarindan bu kosullar altinda bir
de en glzel demokrasiyi, proletarya diktatorligindn en iyi érnegini
ve en glzel agan sosyalist iktisati yaratmalarim beklemek, insandstd
¢abalarn beklemek anlamina gelirdi. Onlar, kararli devrimci tavirlar,
benzersiz azimleri ve uluslararasi sosyalizme karsi olan kirilmaz sa-
dakatleriile, bu son derece zorlu kosullar altinda gercekten yapilabi-
leceklerin en iyisini yaptilar. Tehlikeli olan, kdtl kosullar altinda elde
ettikleri iyi sonucu, ugursuz kosullarin dayattig1 taktigi, her parga-
sinda teorik olarak baglamalarinda ve bunu uluslararasi proletarya-
ya sosyalist taktigin taklit edilmesi gereken bir 6rnegi olarak tavsiye
etmelerinde yatmaktadir. Bdyle kendilerini gereksiz bir sekilde 151k
altinda tutarak ve gercek, inkar edilemeyecek tarihsel liyakatlerini,
zorunlulugun getirdigi yanlis adimlarin tevazuu altina sokarak, Rus-
ya'da glclikler ve zorunluluklarin dayatmasiyla olusan, ama sonug
itibariyle uluslararasi sosyalizmin iflasinin ardili olan yanlisliklan
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[uluslararast sosyalizmin] silah odasina yeni hikimler olarak yerles-
tirmekle, agki ile tutustuklar ve ugruna micadele edip, acilar ¢ektik-
leri uluslararasi sosyalizme ne fena bir hizmette bulunuyorlar.

Varsin Alman hikimet sosyalistleri kalksinlar, Bolseviklerin Rus-
ya'daki egemenliklerinin, proletarya diktatorliginin bir karikatdrd
oldugunu haykirsinlar. Eger [Bolseviklerin egemenligi] oyleydiyse
veya dyleyse, o zaman bu, [Bolsevik egemenliginin] Alman proletar-
yasinin sosyalist sinif midcadelesinin bir karikatirinden ibaret olan
tavrinin Grtnd oldugu i¢in bdyledir. Hepimiz tarihin yasalar altinda
durmaktayiz. Sosyalist politika tam olarak sadece uluslararasinda
uygulanabilir. Bolsevikler, hakikaten devrimci bir partinin tarihsel
olanaklarin sinirlar icerisinde yapabilecegi her seyi yapabildikleri-
ni kamitlamiglardir. Onlardan mucize yaratmalar beklenilmemelidir.
CUnkd, izole edilmis, Dinya Savasi’nda yorulmus, emperyalizm ta-
rafindan bogazi sikilan, uluslararast proletaryanin ihanetine maruz
kalmig bir Glkede, hatasiz ve &rnek olacak bir proleter devrim ancak
mucize olur. Asil dnemli olan, Bolseviklerin politikasinda esasli olan
ile tali olam, 6zU ile tesadifi olam ayirt edebilmektir. Bitin dinya-
da belirleyici olacak micadelenin bu son devresinde sosyalizmin en
onemli sorunu, hatta neredeyse zamanimizin en 6nemli sorunu, tak-
tigin o ya da bu detay sorusu degil, tam aksine: proletaryanin eylem
yetisi, kitlelerin devrimci azmi, nihayetinde sosyalizmin iktidarim
arzulamalandir. Bu baglamda Lenin ve Trocki, arkadaslanyla diinya
proletaryasina 6rnek olanilktirler, su ana kadar, Hutten [31*] gibi: Ben
cesaret ettim! diyebilecek yegane [emsaldirler].

Bolsevik politikasinin esasi ve kalici olani igte budur. Bu baglam-
da, politik iktidar fethetmeleri ve sosyalizmin gerceklesmesinin
pratik sorularini koyarak uluslararasi proletaryanin dniine gecip, ser-
maye ve emek arasinda tim dinyada siren micadeleye mithis hiz
kazandirmalariyla 6limsiz tarihsel liyakat onlarindir. Soru, Rusya'da
sadece sorulabilirdi. Ancak Rusya'da ¢6ziilemezdi. Soru, sadece ulus-
lararas1 ¢ozUlebilir. Ve bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizmindir.

[31*] »Ben cesaret ettim!« hiimanist Ulrich von Hutten'in sloganiydi. Von Hutten bunu
muhtemelen antik Yunan sairi Asilos’'un »Zincire vurulu Prometeus« adli siirinde, Pro-
meteus'a sdylettigi »ama ben cesaret ettim« dizelerine dayandiriyordu. 1933-1945 Al-
manya’sinda nasyonalsosyalistler de bu slogant kullanmiglardi. Almancada ise bu cim-
le halen, hedefe ulasamamis, ama gene de denemis olmaktan gurur duymak anlaminda
kullamlmaktadir.
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EK1
GAZETE VE DERGILER

Critica Sociale: italya'da 1891-1898 yillarinda ve 1902'den itibaren yeniden
yayimlanan sosyalist dergi. ilk déneminde marksist pozisyonlar agirliktaydr.
Birinci Dinya Savasi’nda sosyalistlerin yaninda yer ald.

Der Kampf (Miicadele): Avusturya Sosyaldemokrat Partisi‘'nin aylik teori der-
gisi. 1907-1908 yillarinda Ignacy Daszynski'nin Galigya Eyalet Parlamento-
su'ndaki micadeleler, Henryk Walecki'nin ise PPS-Lewica’nin yeni programi
Uzerine yazilar gazetede yayimlandi. Dergi 1907'de kurucusu olan Otto Bau-
er tarafindan 1912'ye kadar ydnetildi. 1934 yilinda kapandr.

Dziennik Powszechny (Genel Giinliitk Gazete): 1861'den 1864'e kadar Varso-
va'da yayimlanan bir gazete.

Die Neue Zeit (Yeni Zaman): 1883'den 1923’e kadar Alman sosyaldemok-
rasisinin en 6nemli haftalik gazetesi olarak yayimland1. 1901'e kadar sahibi
SPD idi. Kurucusu ve 1917'ye kadar yoneticisi Karl Kautsky oldu. Gazetede
Friedrich Engels, Julian Marchlewski ve Rosa Luxemburg gibi isimler yazila-
rintyayimlattilar.

Gtos (Ses): 1886'dan 1905'e kadar Varsova'da yayinlanan haftalik gazete.
1894'e kadar Nasyonal Demokrasi etkisi altindaydi. 1900'den sonra daha ¢ok
sol-liberal, kismen radikal pozisyonlar aldi ve SDKPiL Gyelerinin de yazilarim
yayimlamaya basladi. Rosa Luxemburg 1905'de yasal bir gazeteye kavusmak
icin bu gazeteyi satin alma 6nerisini yapsa da, bu gerceklesemedi.

Iskra (Kivilcim): SDAPR'nin organi. 1900'den 1905'e kadar yayimlandi. Yazi
kurulu basta Minih'te, sonra Londra'da (1903) ve Cenevre'de (1903-1905) g6-
rev yaptl. ilk sayisi Leipzig'de basildi. Lenin ve Georgi Plechanow yazi kuru-
lunda yer almalarina ragmen, SDAPR'nin 2. Parti Kurultayi’nda Lenin, Plecha-
now'un Menseviklerin safina gectigi gerekcesiyle yazi kurulundan ayrildig
ilan etti.

Kurier Litewski (Litvanya Kuryesi): Vilnius'da yayimlanan Lehge gazete.
1905-1910 ve 1912-1915 yillan arasinda dizensiz olarak yayimlandi. Yoneti-
cisi Unld yazar Eliza Orzeszkowa idi.
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Leipziger Volkszeitung (Leipzig Halk Gazetesi): 1894'de kurulan sosyalde-
mokrat glnlik gazete. 1902-1907 vyillan arasinda gazeteyi Franz Mehring
yonetti. Rosa Luxemburg gazeteyi Mehring ile birlikte yénetecekti, ama Rosa
Luxemburg'un SPD'nin kurultay1 igin Polonya sorunu ile ilgili yazdigi bir yazi-
y1 Mehring'in kisaltmasi Gzerine yénetimden istifa etti.

Mysl Socjalistyczna (Sosyalist Diisiince): PPS-Lewcia'nin teori dergisi. 1907
Mayis'indan 1908 Hazirani'na kadar Krakau'da yayimlandi ve illegal yollardan
Polonya Kralligi'na sokuldu. Yénetimi fiili olarak Henryk Walecki'nin elindey-
di ve Maria Koszutska da devamli yazilar yaziyordu. 1908 sonrasinda ayni
isimle PPS-Lewica'min brosUrleri yayimland.

Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie (Yeni Ren Gazetesi. De-
mokrasi Orgami): Karl Marx'in Friedrich Engels ile siki isbirliginde 1 haziran
1848'den 19 May1s 1849'a kadar Kéln'de yayimladigr gazete. Gazetenin he-
defi, okurlart Almanya ve Avrupa‘daki devrim hakkinda bilgilendirmekti. Ana
yorumlar genellikle Marx ve Engels tarafindan kaleme alinirdi. 1849 Mayis'in-
da Marx‘in Prusya'y1 terk etmesi gerektiginden, gazete yayinina son verdi.
New York Daily Tribune: 1841'den 1924'e kadar yayimlanan ginlik gazete.
1854'de gazetenin de katkilariyla Cumhuriyetci Parti kurulmustu. 1855'de
190 binlik tirajiyla dinyanin en fazla basan gazetesiydi.1851'de Karl Marx'tan
gazete i¢in yazi yazmasi istendi. ilk makaleleri (1851-1852 »Almanya'da dev-
rim ve karsi devrim« yazi dizisi) Engels yazmisti, ki bu ancak 1913'de ortaya
¢ikti. Marx on iki yil boyunca Avrupa muhabiri olarak ¢aligtr.

Pobudka (Uyandirma Cagris1): 1889'da Paris'te kurulan Lehge gazete. Gaze-
te kendisini »nasyonal-sosyalist dergi« olarak nitelendiriyordu. 1893'e kadar
yayimlanan ve illegal yollardan Polonya Kralligi'na sokulan gazetenin yazi
kurulunda Boleslaw Limanowski‘'de yer aliyordu.

Przeglad Polski (Polonya Bakisi): 1866-1914 arasinda Krakau'da yayimlanan
edebi-siyast aylik dergi. Muhafazakar bir ¢izgiyi temsil ediyordu. Muhafa-
zakar Krakau Tarih Okulu'nun kurulusg belgesi olarak sayilan Stariczyk-Dosya-
s11869'da bu dergide yayimland.

Przeglad Socjaldemokratyczny (Sosyaldemokrat Bakis): SDKPiL'nin teori
dergisi. 1902-1904 ve 1908-1910 yillar1 arasinda aylik dergi olarak yayimlan-
di. Yurtdisinda basiliyor ve illegal yollardan Polonya Kralligi'na sokuluyordu.
Yazi kurulu fiilen sadece Leo Jogiches'den olusuyor, Rosa Luxemburg, Adolf
Warski ve Julian Marchlewski kurulda ¢aligiyorlardi. Dergi marksist cizgiyi
benimsemisti, ancak 1910 sonrasinda yayimlanmasi olanaksiz oldu ve Rosa
Luxemburg Lehce yaz1 yayimlama sansini yitirdi.

Przeglad Wszechpolski (Tim Polonya Bakisi): Nasyonal Demokrasi‘nin iki
haftalik teori dergisi. 1895-1905 arasinda Roman Dmowski yonetiminde
once Lemberg'de (1901'e kadar), sonra da Krakau'da (1902'den itibaren) ya-
yinlandi. Rusya ve Polonya Kralligi'nda devrimin baslamasiyla Dmowski Var-
sova'ya gecti ve dergi yayinini kesti.
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Robotnik (is¢i): Lehce sosyalist dergi, diizensiz olarak PPS yayin organiydi.
1894'de kuruldu. PPS'in 1906'da bélinmesinden sonra ayn isimle iki dergi
¢ikti. 1919'dan itibaren dergi PPS'in yasal yayin organi olarak Vargova'da ya-
yinlanmaya bagladi. 1939'da Varsova'nin isgal edilmesinden sonra kapandu.
1950'ye kadar Fransa ve Londra'daki Polonyali milteciler arasinda ayni isim-
de bazi gazeteler ¢ikti. 1944-1948 arasinda Polonya'da giinlik gazete olarak
yayinlandr. 1970 ve 1980li yillarda Polonya'da ayni isimde illegal dergiler
yayinlanmisti.

Sichsiche Arbeiter-Zeitung (Saksonya is¢i Gazetesi): 1890-1908 yillari ara-
sinda Dresden’de yayinlanan sosyaldemokrat glinlik gazete. 1908'de adini
»Dresdner Volkszeitung« (Dresden Halk Gazetesi) olarak degistirdi. 1898'de
bagyazar Parvus, Julian Marchlewski ile birlikte Gnli Bernstein Tartismasin
baslatmisti. Rosa Luxemburg bu ¢ercevede »Sosyal reform veya Devrim« adl
yazisin1 1899'da Leipzig'de yayinlamisti. Parvus ve Marchlewski Saksonya
polisince yurtdis1 edilince, 1898'den itibaren bagyazarligi Rosa Luxemburg
Ustlendi, ama 2 Eylul 1898'de bu gorevi birakti.

Sprawa Robotnicza (isci Davasi): Polonya Kralligi'nda yayinlanan ilk sosyal-
demokrat gazete. 1893'de Leo Jogiches, Adolf Warski, Julian Marchlewski ve
Rosa Luxemburg tarafindan Zirih'te kuruldu. 1893-1896 yillari arasinda top-
lam 23 say1si ¢iktr. Tiraji 1.000 civarindaydi. Gazetenin yayinini kesmesinden
sonra, aynm isimle brosirler yayinlanmaya baslandi. Rosa Luxemburg'un bu
derlemede yer alan yazilan »Prezeglad Socjaldemokratyczny«de yayimlan-
diktan sonra, »Sprawa Robotnicza« dizisinde broslr olarak yayimlandr.
Vorwirts (ileri): 1876 yilinda Almanya sosyaldemokrasisinin merkezf yayin
organiolarak kuruldu. 1878 yilinda zamanin Sosyalistler Yasasi nedeniyle ya-
yinintdurdurmak zorunda kaldi ve ancakillegal haftalik dergiolarak yayinlan-
di. 1891'de yeniden kuruldu ve SPD'nin ginlik gazetesi oldu. 1933 Mart'in-
dan itibaren sirgiinde yayinlandi. 1948'den itibaren »Neuer Vorwarts« (Yeni
ileri) adiyla SPD’nin merkezi organi olarak yayinlanmaya basladi. 1955'den
itibaren eski ismini aldi1 ve sosyaldemokrat haftalik dergi olarak yayinlanma-
ya basladi. 1989'dan bu yana aylik yayinlanmaktadir.
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EK 4
BiYOGRAFiIK VERILER

Albedinski, Pjotr (1826-1883) — Rus generali; 1874-1880 arasinda Wilna ge-
nel valisi; 1880'den itibaren Varsova genel valisi.

Il. Alexander (1818-1881) — 1855'de ¢ar oldu. Semstwo sistemini uygulama-
ya soktu; 1877-1878'de Osmanli imparatorlugu'na kars1 savasta zaferler elde
etti; 1881'de »Narodnaya Wolja« (Halk iradesi) adli bir grubun suikastinda
éldardlda.

I1l. Alexander (iktidar d6nemi: 1881-1894) — 1887 Mart'inda Rus Cart .
Alexander'e yonelik gerceklestirilen suikast basarisizlikla sonuglands; arala-
rinda Lenin'in agabeyi de olan suikast¢ilardan yakalananlar idam edildi.
Babeuf, Gracchus (asil ismi Francois Noel, 1760-1797) — Fransiz Devrimi es-
nasinda, Marx'in »gercekten ¢alisan ilk komlnist parti« diye nitelendirdigi
»Esitler Komplosunun« sézclsl; devrimi bir halk diktatorliga ile komdnist
dénisime kadar gotiirme ¢abasinda basarisiz oldu; idam edildi.

Bakunin, Michail Alexandrowitsch (1814-1876) — Anarsizm olarak nitelen-
dirilen, 6zgurlikel, ahlaki sosyalizmi savunan bir Rus devrimcisi; Bat1 Avru-
pa'da doneminin neredeyse bitin devrimci hareketlerine katildi; Rusya'ya
teslim edildikten sonra, sirgiinden 1861'de kagti; Karl Marx ile 1872'de gi-
ristigi catisma, is¢i hareketinin devrimci kesimlerinin marksg¢i sosyalizm ve
anarsizm olarak bélinmesine neden oldu ve sonucunda I. Enternasyonal’den
atildy; Bakunin, Rusya'da koyldlik icindeki calismalarla direnisi saglamak is-
teyen »Millicileri« ve italya ile ispanya isci hareketlerini etkiledi.

Bauer, Otto (1882-1848) — 6nde gelen Avusturyali sosyaldemokratlardan;
»Austromarksizminin« kuramcilarindan; 1908'de »Milliyetler Sorunu ve Sos-
yaldemokrasi« adli eseri yayinlandi; 1907'de »Kampf« (Micadele) baslikl
aylik sosyaldemokrat dergiyi kurdu ve 1914'e kadar yénetti.

Bebel, August (1840-1913) — Wilhelm Liebknecht ile birlikte Sosyaldemok-
rat Isci Partisi'nin (»Eisenachlilar«, 1869) kurucusu ve énderi; bu parti daha
sonra 1875'de Genel Alman Isci Dernegi (»Lassalciler«) ile birleserek, sonra-
lar1 SPD adini alan Sosyalist Isci Partisi'ni olusturdu; defalarca hapse atilds;
bir marksist olarak reformist bir politik rota takip etti ve kapitalizmin kendi-

82



liginden yikilmasini bekliyordu; temel eserleri: »Kadin ve Sosyalizm« (1883)
ile »Yasamimdan« (1910-1914) adli yapitlardir.

Bernstein, Eduard (1850-1938) — Marx'in taraftari olarak Sosyalistler Yasasi
déneminde Zirih'e iltica etti, daha sonra Londra’ya gecti; »Sozialdemocrat«
adli gazeteyi yonetti; 1890l yillarin ortalarindan itibaren giderek sosyalizme
parlamenter yoldan gegisi savunmaya basladi ve bu sekilde Marx'in gérisle-
rinin »Revizyonunun« kurucusu oldu; Rosa Luxemburg, Eduard Bernsteinin
en siddetli elestiricisiydi.

Blanc, Jean-Joseph-Louis (1811-1882) - Fransiz gazeteci ve siyasetci sosya-
list; 1848 Devrimi'ne katildi, Paris Komininin karsitiydi; 1870’e kadar ingil-
tere'de multeci olarak yasadi.

Dmowski, Roman (1864-1939) — Polonyali milliyet¢i-muhafazakar siyasetci,
Nasyonal Demokrasi‘nin lideri; Polonya’'ni geleceginin ancak ulus devlet ilke-
si cercevesinde glivence altina alinabilecegini savunuyordu; 1919 Paris Ba-
rng Gorigmelerinde Polonya'min temsilcisiydi; 1923 Polonya digisleri bakam
oldu; 1919 sonrasinda antisemitik pozisyonlar savundu; Hitler'in Almanya‘da
iktidar ele ge¢irmesinden sonra Almanya ile olacak ihtilaflarda daha iyi bir
konum alabilmek igin, Polonya'nin en nemlii¢ politika meselesi olan »Yahu-
di Sorununun« ¢oézidlmesi gerektigini savunuyordu.

Dreyfus, Alfred (1859-1935) - Yahudi asilli Fransiz subay1; 1894'de Almanya
lehine casusluk yaptigi iddiasi ile tutuklandi, &nce dmir boyu sirgiine, daha
sonra 1899'da yapilan mahkeme sonucunda on yil hapis cezasina carptirildi
ve hemen pesinden devlet bagkan tarafindan affedildi; » Dreyfus Davasi« za-
maninda Fransa kamuoyunda ciddf kutuplagsmalara neden olmus, Gnld Fran-
s1z aydinlan ve sosyalistler Dreyfus'u desteklemislerdi.

Dzierzynski, Feliks Edmundowicz (1877-1926) - 1900 yilinda Litvanya Sos-
yaldemokrasisi ile Polonya Krallig1 Sosyaldemokrasisinin, Leo Jogiches ve
Rosa Luxemburg'un partisi haline gelen SDKPiL'de birlesmesini sagladr; 1905
Rus Devrimi'nde Bolseviklere katildi; 1907'den itibaren Merkez Komitesi tye-
si oldu; yillarca hapiste kaldr; Sovyet hikimetinin her tirlG politik direnci
larmak igin kullandig1 gizli polis tegkilati »Ceka«y1 1917'de orgltledi.

I. Elizabeth (1533-1603) — 1558'den itibaren ingiltere Kralicesi.

Engels, Friedrich (1829-1895) — Karl Marx ile birlikte, ekonomik gelismede,
toplumsal gelismenin son nedenini géren »bilimsel sosyalizm« kuramci-
s1; dnemli eserleri: »ingiltere'deki calisan simifin durumu« (1845); »Komii-
nist Partisi Manifestosu« (1848); »Sosyalizmin, Gtopiden bilime gelismesi«
(1883).

Fanon, Frantz (1925-1961) - Afro-Amerikan teorisyen ve psikolog; »Uciinci
Dinya«nin az gelismisliginin nedenini »Birinci Dinya«nin sémirisine da-
yandirarak, buradan direnis hakkini gerekgelendirdi; 1956'da Cezayir Ulusal
Kurtulus Cephesi'ne katildr; temel eseri: »Bu diinyanin lanetlileri« (1961).
Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) — Alman filozof, klasik Alman felsefe-
sinin dort ana temsilcisinden birisi; »Ben«i ¢ikig noktasi olarak aldig: felsefi
yaklagimini bilginin 6gretisi olarak gérmekteydi.
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Freiligrath, Ferdinand (1810-1876) — Alman sair ve devrimci; Marx'in 1848
- 1849'da yayimladig1 »Neue Rheinische Zeitung« (Yeni Ren Gazetesi) redak-
siyonunda kisa bir sire ¢alismisti.

Grabowski, Stanislaw (1780-1845) — Kont, muhafazakar Polonyali siyasetci,
son Polonya krali Poniatowski'nin oglu; 1820'de Kasim Ayaklanmasina kadar
Polonya Krallig1 egitim ve inang meselelerinden sorumlu bakanligini yapti.
Hanecki, Jakub (asil soy ismi Fiirstenberg, 1879-1937) — Polonyali sosyal-
demokrat ve kominist; 1896'da SDKP Uyesi oldu, 1903'de Warski ile birlikte
SDKPiL'nin 2. SDAPR kurultayinda gézlemci delege oldu; defalarca tutuklan-
diktan sonra sirgin edildi; 1903-1909 arasinda sirekli SDKPiL yénetimin-
de yer ald1, ancak Leo Jogiches ile fikir ayriigina girince, gérevinden ayrilds;
1917'de Lenin'in isveg tzerinden yolculugunu organize etti ve Ekim Devri-
mi‘nden sonra Rusya'ya yerlesti; iktisat alaninda yoéneticilik ve diplomatik
misyonlarda gorev aldi, 1935'de Moskova'daki Devrim Mizesi'nin middrd
oldu; 1937'de tutuklandi ve idam edildi.

Heinemann, Hugo (1863-1919) - Alman sosyaldemokrat ve hukukgu; SPD
icerisindeki en iyi hukukgular arasinda sayilir; 1909'da Stuttgart'ta »Zur Re-
form der Strafprozessordnung« (Ceza Muhakeme Diizeninin Reformu Uzeri-
ne) baslikli calismas1 yayimlandi.

Hugo, Victor (1802-1885) — Fransiz yazar ve siyasetgi; 1848-1851 yillari ara-
sinda Ulusal Meclis Uyesiydi, ama lll. Napoleon'un darbesinden sonra yurt
disina ¢ikti; 1870'de geri dondd.

Jacob, Mathilde (1873-1943) — Rosa Luxemburg ve arkadaslari, 1913 yilin-
dan beri »Sozialdemokratische Korrespondenz« i¢in yazdiklar yazilari onun
sahibesi oldugu ceviri ofisine veriyor, ¢ogalttiriyor ve muhtemelen oradan
gondertiyorlardi; Rosa Luxemburg'un en yakin sirdasi oldu ve Dinya savasi
esnasinda cezaevindeyken disar ile iligkilerini sagladi; Rosa Luxemburg'un
6liminden sonra Paul Levi‘in yaninda galisti ve 1928'e kadar Levi'nin ¢ikar-
dig1 dergileri redaksiyonunu yapti; 1943'de Theresienstadt toplama kampin-
da oldurdaldd.

Jogiches, Leo (1867-1919) - Litvanya asilli Polonyali sosyaldemokrat;
1893'de Zirih'te SDKP'nin kurucu dyesi oldu ve o zamandan beri yasaminin
sonuna kadar Rosa Luxemburg'un en yakininda yer ald1; 1892-1907 arasinda
Rosa Luxemburg'un yasam arkadasiydr; 1912'ye kadar SDKPiL'nin fiilen yo6-
neticisi ve en 6nemli ideologu oldu; partinin yayinlarindan en genis agiklig1
savunuyor, ama marksist pozisyonlar ve devrimci bir sosyaldemokrasi nok-
tasindan da taviz verilmemesi gerektigini savunuyordu; 1919 Mart'inda Ber-
lin'deki Moabit hapishanesinde katledildi.

Kautsky, Karl (1854-1938) — II. Enternasyonal'in en 6énemli teorik dergisi
olan »Neue Zeit«in imtiyaz sahibi; Marx ve Engels'in gorislerini isciler icin
anlasilir hale getirmek amaciyla »Marksizm'i« sekillendirdi; bdylelikle glini-
muizde de farkli sol akimlarin kendi gorislerini igine doldurduklar ve Marx
ile Engels'in dinya gorisd olarak tamttiklar bir »kabi« yaratti; 1910'a kadar
Rosa Luxemburg'un en yakin mittefiklerinden.
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Kottataj, Hugo (1750-1812) - Polonyali siyasetgi, déneminin 6nde gelen egi-
timcilerinden; 1783-1786 arasinda Krakau Akademisi rektordydd; Varsova
Dikaligi'nda Ust dizey yoneticilik yapt; egitim sorunlar ve tarih ¢alismalan
Uzerine arastirmalar yapti.

Kropotkin, Pjotr (1842-1921) - Rus yiksek asilzadelerinden olan bu devrim-
ci disinilr, 1876'da cezaevinden kacarak Bati'ya ge¢mistir; anarsist hareketi
etkileyen Kropotkin, milkiyet ve devletin ortadan kaldirilmasini ve karsilikli
yardimlagma ile gondllu birlikteliklerden olusan bir toplum yaratilmasini sa-
vunuyordu.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — burjuva vesayetinden kurtulan bagimsiz
bir is¢i hareketinin olugmasini tegvik etti; 1875'de »Eisenacherliler« ile bir-
lesen »Genel Alman Isci Dernegi«nin ilk baskaniydr; bir diielloda yasamim
yitirdi; ginimiz SPD’sindeki bazi solcularin kendilerini dayandirdig bir sah-
siyet.

Lenin, Wladimir ilyig (asil soyadi Ulyanow, 1870-1924) - Hukukgu, Bolsevik
onderi ve en dnemli teorisyeni; devrimci anlayis1 ve kapitalizm ile emper-
yalist savast mutlak reddedisi Rosa Luxemburg’u ona baglamists; aralarinda
1904'den itibaren olan farklhiliklar ve »Orgiit ve Demokrasi« konusundaki ay-
rismalar, dostluklarini Lenin Rusya'da iktidara geldikten sonra zedelemisti.
Levi, Paul (1883-1930) — 1914'de Rosa Luxemburg'un avukatiydr; Karl Liebk-
necht,Rosaluxemburgve LeoJogiches'indldirilmelerindensonra KPD 6nde-
rioldu; 1921'de partideki darbecilik anlayisini elestirmesi nedeniyle partiden
atildy; daha sonra tekrar SPD'ye gecti; Mathilde Jacob ile birlikte Rosa Luxem-
burg'un mirasini giivence altina aldi ve Rosa Luxemburg'un 1922'de »Rus Dev-
rimi Uzerine«, 1925'de de »Ulusal Ekonomiye Giris« adli eserlerini yayimladr.
Liebknecht, Karl (1871-1919) — Avukat, Wilhelm Liebknecht'in oglu; 1907'de
Sosyalist Genclik Enternasyonalinin baskani oldu; militarizm ve silahlanma
politikalarinin yilmaz karsiti olarak taninds; Aralik 1914'de tek sosyaldemok-
rat parlamenter olarak savas kredileri yasasina karsi oy kullandi; Dinya Sava-
s1 dncesinde ve esnasinda cezaevinde tutuldu; 1919'da Rosa Luxemburg ile
birlikte KPD'nin 6nderi oldu ve gene onunla birlikte 15 Ocak 1919'da 6ldurdl-
di; temel eseri: »Militarizm ve Antimilitarizm« (1907).

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) — August Bebel ile birlikte Sosyaldemok-
rat Isci Partisi'nin (»Eisenachlilar«, 1869) kurucusu ve énderi; Il. Enternas-
yonal'in kurucularindan; 1950lere kadar sirekli yeniden basilan »Yabanci
Terimler S6zligl«nin yazan (1874); Friedrichsfelde yoksullar mezarligina
(buglinky Sosyalistler Mezarligi) gémulen ilk is¢i 6nderi.

Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich Engels ile ekonomik gelismede, toplum-
sal gelismenin son nedenini géren »bilimsel sosyalizm« kuramcisi; 6nemli
eserleri: »Komdinist Partisi Manifestosu« (1848); »Louis Bonaparte'in on se-
kizinci Brumaire'i« (1854); »Das Kapital« (I. Cilt: 1867; II. Cilt: 1884; IlI. Cilt:
1894); Rosa Luxemburg sermaye birikimi teorisiyle Marx'in ekonomik eserini
gelistirmeye calisti.
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Mehring, Franz (1846-1919) - Tarih¢i ve yayimci; 1891'de SPD'ye girdi;
1902-1907 yillan arasinda »Leipziger Volkszeitung« adli gazetenin genel
yayin yonetmenligini yapti; 1908'den itibaren SPD parti okulunda &gretmen
olarak calisti; 1911'den itibaren Rosa Luxemburg ile birlikte solun 6nde gelen
egitimcileri arasinda yer ald.

Miljutin, Nikolai (1859-1872) — Rusya'daki serfligin kaldirilmasinda énemli
rol oynayan bir siyasetci; 1864 Mart'inda Polonya Meseleleri devlet mistesa-
r ve Polonya Krallig1 hikimet komisyonu baskani oldu, bu gérevinde bitin
kamusal alanlarin Ruslastirilmasi politikasini uyguladi; Ruscayi tek resmi dil
olarak uygulamaya sokarak, Rusya ve Polonya'da standartlasmayi saglayaca-
gin iddia ediyordu.

Montesquieu, Charles de (1689-1755) — Fransiz siyasetci, filozof ve devlet
kuramaisy; yirmi yillik bir ¢calismadan sonra 1748'de Cenevre'de »Yasalarin
Ruhu Uzerine« baslikli calismasinm yayimlad.

Miin(t)zer, Thomas (1489-1525) - Teolog; baslangicta Martin Luther tarafta-
rydi; 1521'den itibaren simifsiz ve Ust dizey yetkilinin olmadigi bir topluma
dair bagimsiz reformcu gorislerini gelistirdi; Kéyld Savaslar esnasinda Mil-
haksan onderi olarak isyani merkezilestirmeye calist1; Frankenhausen'deki
yenilgiden sonra esir alindi ve iskence edildikten sonra, idam edildi.
Napoleon Bonaparte, Charles Louis (1808-1873) - Halk oylamasiyla 1848'de
Fransa baskani oldu; 1851'de darbe girisiminde bulundu, 2 Aralik 1852'de de
IIl. Napoleon olarak tahta oturdu ve 4 Eylil 1870'de alasag edildi.

Napoleon Bonaparte (1769-1821) — Fransiz general, 9 Kasim 1799'da (18.
Brumaire) darbe ile iktidar ele gegirdi; 1804'e kadar birinci konsolos, ardin-
dan 1814'e kadar da Imparator |. Napoleon aduyla iktidarda kaldr; gercekles-
tirdigi idarf reformlar (Code Civil) Fransa'daki devlet yapisini belirledi; kendi
ordusu tarafindan iktidardan indirilene kadar Avrupa’nin genis kesimlerini
fethetti; 1807'de Varsova Dikaligi'ni kurmasiyla, Polonyali milliyetcilere yeni
umutlar verdi; 1813'de Rusya seferinde biyik bir yenilgi aldi ve Elba adasina
surdldu; tekrar geri donduginde yaklasik yiz gin iktidarda kalabildi ve son
yenilgisini Waterloo Muharebesinde (1815) aldiktan sonra, St. Helena adasi-
na strgin génderildi.

I. Nikolaus (1796-1855) — 1825'de Rus Cari oldu, 1831'e kadar ayni zamanda
Polonya kraliydi; dig politikada Rusya'min Balkanlardaki etkisinin ve Avustur-
ya ve Prusya ile olan »Kutsal ittifakin« giiclendirilmesi hedefini giitt(; Kasim
Ayaklanmasi bastirildiktan sonra Polonya Kralligi'nin 6zgin statlsini degis-
tirdi; 1853'de Britanya ve Fransa'min destekledigi Osmanli imparatorlugu ile
girdigi Kinm Savasinda biyk bir yenilgi aldr.

Il. Nikolaus(1868-1918) — 1894'de Rus Cari oldu; 1897'de Varsova'yi ziyaret
etmesi ve sair Adam Mickiewicz'in anitinin agilmasina katilmasiyla Polonya-
lilar arasinda umutlarin yikselmesine neden oldu; Rusya-Japonya Savasinda
(1904-1905) yenilgiye ugradr; 1905 Ocak'inda St. Petersburg'da sekiz saatlik
is giind icin sokaklara dékilen kitleye ates agtirarak binlerce sivilin 6lmesine
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yol actr; 1917 Subat Devrimi'nde tahtan indirildi ve Bolsevikler tarafindan
1918'de Jekaterinburg'da ailesi ile birlikte kursuna dizildi.

Parvus, Alexander (asil ismi: Israel Lasarewic Helpland, 1867-1924) - Sak-
sonya Is¢i Gazetesi'nin genel yayin yénetmeni; Rosa Luxemburg ile Karl Ka-
utsky’nin yaninda revizyonizmi elestiren G¢lnci Unld solcuydu; daha sonra
silah tlccan oldu; Stalinistlerin Trogki'ye karsi suglama olarak ileri strdik-
leri ve 6ziinde devrim esnasinda proletarya ve koylulik arasindaki iligkiye
deginen Sirekli Devrim Teorisi aynt zamanda Parvus ve Rosa Luxemburg'a
karst da kullanildi. 1905 Devrimi'nde tutuklanmis ve Sibirya'ya strdlmuistd;
1907'de 6nce Almanya'ya, oradan da Osmanli imparatorlugu’na kagts; Birinci
Dinya Savagi basladiginda, Kopenhag tzerinden Almanya'ya gecti; Lenin‘in
isvicre'den Rusya'ya gidisini érgitleyenlerdendi.

Plechanow, Georgi Valentinowitsch (1856-1918) — 1883'de ilk Rus marksist
6rgltinin kurucularindan; baslangicta Lenin'i destekliyordu, ama 1903'de
Menseviklere katildi; temel eserleri: »Anarsizm ve sosyalizm« (1894); »Ma-
teryalizmin tarihine yonelik makaleler« (1896).

Popiel, Pawel (1807-1892) - Galigya'daki Polonyali siyasetcilerden; Kasim
Ayaklanmasina katild1; Avusturya ile yakinlagma taraftariydi ve Stanczyk
Cevresinin 6nde gelen isimlerinden; Galigya Eyalet Parlamentosu ve Viya-
na'daki Rayh Konseyi'nde uzun yillar gorev yapt.

Radetzky, Joseph (1766-1858) — Kont, Bchmenli aristokrat, maresal, Avus-
turya'min énemli bir ordu kumandanu.

Renner, Karl (1870-1950) — Avusturyali sosyaldemokrat; Avusturya-Macaris-
tan'daki milliyetler sorunu Gzerine cesitli yazilar yazdi ve arastirmalar yapt.
Roux, Jacques (1752-1794) — Din adam:; Fransiz Devrimi’'nde en soldaki gru-
bunideologu (»Enragés« — Kizginlar); Jacobenleri, en alt katmanlarin (»Sans-
culotlar«) sosyal ¢ikarlarini yeterince disinmemeleri gerekgesiyle elestirdi;
cezaevinde intihar etti.

Rutowski, Tadeusz (1852-1918) — Polonyali gazeteci ve yazar; Gali¢ya Eya-
let Parlamentosu ve Viyana'daki Rayh Konseyi Uyesi; Varsova Pozitivizmine
yakin duruyordu.

Schmerling, Anton von (1805-1915) — Avusturyali siyasetci; 1860-1861'de
Avusturya’nin ilk liberal hikimetinin basbakaniydi ve glcli bir ézydnetim
sistemini savunuyordu.

Stanczyk (muhtemelen 1480-1560) — Polonya sarayinin Unlu kral soytarisi;
sivri diliyle tammyordu; Glkenin durumuna Gzilen cesitli figtrlerle eslesti-
riliyordu; 1869'da baz1 Polonyali muhafazakar siyasetci ve Galigyali tarihgi
kurduklar gruba adini verdiler.

Stanislaw, August Poniatowski(1732-1798) - 1764-1795 yillari arasinda Po-
lonya kraliydr.

Staszic, Stanislaw (1755-1826) - Polonyali papaz ve bilim adam; Polon-
ya'daki aydinlanmanin énemli isimlerinden; 6zellikle halk egitimi ve bilimsel
gelisme konusundaki ¢alismalariyla taniniyor.
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Trocki, Lew Dawidowitsch (asil soy ismi: Bronstein, 1879-1940) — Lenin'in
yani sira, Ekim Devrimi'nin en énemli 6rgitleyicisi; 1917/18'de Dig iligkiler
icin Halk Komiseri; 1918'den itibaren (1925'e kadar) Kara ve Deniz Kuvvetleri
Halk Komiseri olarak »Kizil Ordu«yu kurdu ve bdylece devrimin karsi devrim-
den korunmasina yardimci oldu: 1923'de itibaren birokratik parti aparatinin
politikasini elestirmeye bagladi; ardindan bitin gérevlerini kaybetti; dnce
sirgiine gonderildi, daha sonra 1929'da Sovyetler Birligi'nden atildi; bugin
cesitli »IV. Enternasyonal« gruplar kendilerini Trocki'ye ve »Tro¢kizme« da-
yandirmaktadirlar.

Vandervelde, Emil (1866-1938) — Belcikali bir sosyalist; 1900-1914 arasin-
da |. Enternasyonal bagkaniyd.

Walecki, Henryk (asil adi Maksymilian Horwitz, 1877-1937) - Polonyali sos-
yalist ve kominist; 1897'de PPS’e Uye oldu, 1906'da ise PPS-Lewica'ya geg¢-
ti; 1918'de Polonya'daki komunist partisinin kurucularindan; Komintern'de
gbrev yapti, 1926'da parti i¢i ¢atigmalar sonucunda etkisini yitirdi; 1937'de
Moskova'da tutuklandi ve idam edildi.

Warski, Adolf (asil soy ismi Warszawski, 1868-1937) — Polonyali sosyal-
demokrat ve komdinist; SDKPil'nin kurucularindan ve Rosa Luxemburg'un
yakin calisma arkadaslarindan; 1918'de komUnist partisinin kurucularindan
oldu, 1926-1929 yillar arasinda Sejm‘'deki Komunist Fraksiyon Uyelerinden-
di; 1929'da Moskova'daki Marx-Engels-Enstitisti'nin ¢alisani oldu; Lenin ve
Rosa Luxemburg arasindaki milliyetler sorunu tartismasiyla ilgili iki dnemli
calismay1 kaleme aldi; 1937'de Moskova'da tutuklandi ve idam edildi.
Wielopolski, Aleksander (1803-1877) — Kont, Polonyali siyasetci; 1861De
Hikimet Komisyonunun dinf mezhepler ve 6gretim komisyonunun basina
gecti; 1862-1863 arasinda Polonya Krallig1 hikiimetinin baginda durdu, ama
1863 Ocak Ayaklanmas1 butiin umutlarini yerle bir etti.

Zukowski, Wtadyslaw (1868-1916) - Polonyali sanayici ve siyasetci; bir ara
Duma milletvekili oldu; 1907'den sonra Nasyonal Demokrasi taraftarlig yap-
.
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Bu kitapgikta, Rosa Luxemburg'un 1917 Nisan'indan itibaren Buyik
Ekim Devrimi baglaminda »Spartacus Mektuplariknda yayimlanan
bazi makaleleri ile »Rus Devrimi Uzerine« baslikli el yazmasimn ¢e-
virileri yer almaktadir. Kisa bir zaman araligina 151k tutan makaleler,
Rosa Luxemburg'un digincelerinin nasil gelistigini géstermektedir.
GCagdaslarinin anlatimindan 6grendigimiz kadariyla, konustukca dev-
lesen Rosa Luxemburg, 15 Ocak 1919'da onu katledenlerin ve katlet-
tirenlerin umdugunun aksine, 6ldiridlemedi. O, dinyanmn her yerinde
ezilen ve somirilen simflarin kurtulusu icin verilen micadelelerde
yagiyor. Ve evet, burjuvaziye inat, yagsamaya devam edecek!

Murat Cakir



